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ПЕРЕДНЄ СЛОВО. 


Подвійним XIX—ХХ-тим томом „Матеріалів до української етно- 
догії“ а 1919 р. завершив покійний акад. Володимир Гнатюк 
дотеперішню серію сього видання, що відтепер, відповідно до ухвали 
Етнографічної Комісії, виходить уже під зміненою назвою „Матеріа¬ 
лів до етнології й антропології", даючи ширші рамці для 
обсягу наукових праць. 

Се був останній том, який приладив ще довголітній незабутній 
Керманич Етнографічної Комісії, висловлюючи в передмові надію, що 
дальші томи будуть виходити „серед прихильніших обставин не тільки 
.дій вашої науки, але й Для всього нашого народа, що стільки витерпів 
За. йас війни”. Та вже ся одна обставина, що отсей том виходить після 
десятилітньої перерви, показує наглядно, що надії й сердешні 'бажання 
Покійника не сповнилися. В тій самій передмові присвятив пок. В. Гна- 
таж теплу згадку робітникам на полі української етнографії, що в часі 
воєнної заверюхи „відійшли від нас туди, звідки вороття не буває" : 
М. Павликові (1915), В. Шухевичеві (1915), І. Франкові (1916), Ф. Вов- 
Яой (1918), М. Зубрицькому (1919), М. Сумцову (1919). 

* Та не минуло ще й 7 літ від того часу, як ся сумна черга 
Д. 6.Х. 1926 р, доповнилася новою тяжкою втратою для української на¬ 
уки через смерть самого ж В. Гнатюка, довголітнього Голови Етногра¬ 
фічної Комісії й Редактора її видань, що майже від самого засновання 
Комісії був її найдіяльнішим членом, найвидатнішим робітником; що 
ЗО літ з горою усі свої сили присвячував нраці над призбируванням, 
сиотемізаціею й пояснюванням творів усної словесности, над освітлю-, 
цанням побуту й-світогляду народнії мас; що навіть зломаний тяжкою 
хоробою довгі літа з правдивою посвятою й великою любовю для пред¬ 
мету своїх студій проводив у працях Етнографічної Комісії й готовив 
Мові видання, якими здобув собі заслужене признання в наукових кру¬ 
тих: Покійник був членом Всеукраїнської Академії Наук у Київі, чле¬ 
ном кореспондентом Російської Академії Наук у Петербурзі, товариства 
„Каго(1орІ8па йроіесповї Сеекояіоуапвка" в Празі і товариства „Уегеіп 
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ійг 08 *еггеісЬІ 8 сЬе Уо1кзкгш(Зе и у Відні. Після смерти Івана Франка — 
се безперечно найтяжча втрата для Наукового Товариства ім. Шевченка. 

Разом з І. Франком і акад* М. Грушевським Покійник зачеркнув 
був широку програму для праць Етнографічної Комісії і сам виконував ії 
найважніші постанови, брав на себе найтяжчі завдання* Етнографічні 
матеріям, нагромаджені й упорядковані В. Гнатюком, заповнювали один 
за одним томи „Етнографічного Збірника 4 * й „Матеріалів до української 
етнології 44 : тут*появляються його вайцінніщі праці, що скрізь розбуджують 
живе заінтересованим для українського фольклору. Розглядаючи в хро¬ 
нологічному порядку видання В. Гяатюка, бачимо, що він виступив на 
полі української етнографії з солідною підготівкою — се показує вже 
його перша збірка „Лірники" (Егногр. Збірник II. 1896 р.), що 
й досі зостається одиноким записом повного репертуару галицького 
лірника, — та розгортав свою працю но добре обдуманому плану, 
справляючи її там, де найменше зроблено. Свою головну увагу звернув 
В. Гяатюк на західньо-українську етнографічну територію, особливо ж на 
її найменше досліджену частину — закарпатську вітку українського 
народу. 

Його „Етнографічні матеріали з Угорської Руси 44 , що 
виповнюють 6 слорих томів „Етнографічного Збірника 44 (III, IV, ХХУ, 
XXIX, XXX, 1897—1911 р.), обіймають всілякі роди усної словесности: 
легенди, новелі, казки, байки, історичні спомини, анекдоти й оповідання; 
пісень знаходимо тут найменше, бо вони були ще найбільше звісні 
з попередніх збірників Я. Головацького, Г. Воллана, М. Врабеля, І. 
Верхратського. 

Ту саму пляновість, те саме змагання до систематичного запов¬ 
нювання прогалин бачимо і в дальших виданнях В. Гнатюка, у яких 
він головну увагу присвячує прозовим творам усної словесности, що 
ними до того часу дуже мало інтересувалися галицькі збирачі. І так 
являються дальші збірки В. Гнатюка, що обіймаючи поодинокі галузі 
словесної творчости, приймають подекуди характер корпусів: 

„Галицько-руські анекдоти 44 (Етногр. Збірник VI, 1899 р.), 

„Галицько-руські народні легенди" (Егя. 36. XII— 
XIII, 1902 р.), 

„Знадоби до галицько-руської демонології 44 (Етн. 36 
XV, 1904 р.), 

„Знадоби до української демонології 44 (Етн. 36. XXXIII 
-XXXIV, 1912 р.), 

„Оповідання про опришків 44 (Етн. 36. XXVI, 1910 р.). 

В отсьому доборі матеріялу, що слідний і в запасах з Угорської 
Руси, виявляється з одної сторони особливе заінтересований В. Гяатюка 



для творів усної словесности мандрівного характеру, а з другої сторони 
— тенденція, яку сально підчеркуе Франко, що відводячи в „Життю 
і Слові“ окремий куток для матеріялів, записаних „із уст народа“, ра¬ 
дить налягати лоперед усього на матеріяли досі найменше збирані 
(казки, легенди, анекдоти, місцеві перекази), на мотиви й варіанти досі 
незвісні („Життя і Слово" 1894. І. ст. З 40). 

Згадані збірники Гяатюка містять матеріяли свіжі, зовсім нові, 
матеріялн першорядної вартости, 1 ) зібрані, можна сміло сказати, вря¬ 
товані в останній момент перед світовою війною, іцо му сіла дуже 
відемнр відбитися на усній словесності та порушити в самих основах 
навіть у найглухших кутках чистоту й безпосередність усної традиції. 
Велике багатство новопризбпраного матеріялу з обсягу усної словесно- 
сти давало Гнатюкові повне право говорити про безпереривний розвиток 
иародньоі поезії та модофікувати, а то й заперечувати давні погляди 
й утерті фрази про „завмирання^ народньої творчости, що так вдомаш- 
нилпся у нас ще від часів Цертелева, Лукашевича й Метлинського. 

Отсі обемисті многотомові видання доповнює Гяатюк меншими 
збірками, описами обрядів і описовими нарисами: 

„Весідє в Керестурі бачбодрогської столиці, в полудневій Угор¬ 
щині" (Матеріяли до укр. етнології X. 1908 р.). 

„Бойківське весіле в Мшанцп старосамбірського повіта и (ІШ). 

„Купане й палене відьм у Галичині" (Матеріялн до укр. етишь 
XV, 1912). 

„Пісенні новотвори в українсько-руській народній словесності (За¬ 
писки Н. Т. ім. Ш. Б, ІЛІ. 1902—1903). 

„Народні оповідання про тютюпарів" (Записки Н. Т. ім. НІ. 
СХХ1І, 1915). 

„Причинки до пізнання Гуцульїцинп" (Записки Н. Т. їм. НІ. 
СХХІІІ—СХХ1У, 1917). 

Свою загарлпву діяльність збарача творів усної словесностп за¬ 
вершує В. Гнатюк знаменитими корпусами, присвяченими окремим 
галузям українського фольклору, при чім користується і давнішими пу¬ 
блікаціями і незнаними старими та свіжо призбираними новими запи¬ 
сами, щоби дата по змозі вичерплавий огляд тем і їх варіянтів у рам- 
цях поодиноких родів традиціональної словесної творчости, звертаючи 
пильну увагу на систематику. Крім вище згаданих належать туї отсі 
корпуси: 

*) Гнатюкова збірка легенд своєю повнотою й свіжістю матеріялу ио 
словам акад. М. Грушевського „повинна була зробптп епоху в досліді 
словянської легенди взагалі, — колиб порівняне дослідження словян- 
ського фольклору не було так мізерно припинене світовою війною'*. (Акад. 
В Гнатюк, (невролог). „Україна* 1926, кн. VI, ст. 189) 
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„Коломийки 44 т. І, II, III (Егногр. Збірник ХТІІ, XVIII, XIX 
1905 — 1907 р.). 

„Гаївки^ (Матеріали до укр. етнології XII, 1909 р.). 

Корпус криптадіїв (сороміцького фольклору), що вийшов 
з німецьким перекладом українських текстів у виданні „АпіЬгорорЬуїеіа 44 
(Липськ 1909 р.). 

„Колядки і щедрівки 44 т. І і II (Егн. Збірник XXXV— 
XXXVI, 1914 р.). 

„Українські народні байки. Звіринний епос 44 (Етногр. 
Збірник XXXVI—XXXVII, 1916 р.). 

Гнатюкові збірники й видання обставлені солідним науковим апа¬ 
ратом, словарцями діалектичної лексики, вказівками на паралелі з укра¬ 
їнської й інших літератур та попереджені вступними студіями, що роз¬ 
глядають різні галузі усної словесности у звязку з результатами доте¬ 
перішніх дослідів (напр. про звіринний епос, про коломийки, про „останки 
передхристіянського світогляду наших предків 44 ). Паралельно з тими 
цінними збірниками етнографічних матеріалів ідуть студії В. Гна- 
тюка з обсягу українського фольклору, що появляються головно в „За¬ 
писках Наукового Товариства ім. Шевченка 44 . На першому місці стоять 
тут розвідки, у яких Гнатюк досліджує мандрівні теми, стараючись 
вияснити, якими дорогами вони до нас приходили, як оформилися 
в українському фольклорі та які культурні пережитки перенесли до на¬ 
ших часів: „Словацький опришок Яношік в народній поезії 44 (Зап. 
НТіІІІ. ХХХІ-ХХХІІ, 1899). 

* „Віршована легенда про рицаря і см,ерть“ (ЗНТіШ. ЬХХХІ", 1908). 

* „Легенда про три жіночі вдачі 44 (ЗНТіШ. ХСЛ Т ІІ, 1910). 

„Пісня про неплідну матір і ненароджені діти 44 (ЗНТіШ. СХХХІІІ, 

1922). 

„Пісня про покритку, що втопила дитину 44 (Матеріяли до україн¬ 
ської етнології XIX—XX, 1919 р.). 

Дану пісню чн легенду досліджує Гнатюк на підкладі старанно 
прослідженого „соціологічного тла життя 44 , притягаючи подекуди до по¬ 
яснення цілий - комплекс соціальних і економічних умов та правних 
звичаїв і поглядів (напр. у розвідці про покритку). 

Окрему групу творять студії Гнатюка, присвячені закарпат¬ 
ським українцям, їх розселенню, говорам, і словесности; сюди 
належать: 

„Руські оселі в Бачці, в полудневій Угорщині 44 (ЗНТіШ. XXII— 
XXIII, 1898). 

„Русини Пряшівської єпархії і їх говори" (ЗНТіШ. XXXV— 
XXXVI, 1900). 
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„Словаки чи Русини 4 *. (Причинок до вияснення спору про націо¬ 
нальність західніх Русинів). (ЗНТіШ. ХЬІІ, 1901). 

„Запропащена збірка угро- руських казок* (ЗНТіШ. СХУІІ— 
СХУІІІ, 1913). 

Отсі праці Гнатюка разом з його ж „Етнографічними матеріалами 
з Угорсько! Руси* дають дуже важні дані до розяснення спірного пи¬ 
тання про українсько-словацьку межу, тим цінніші, що у звязку із зби¬ 
ранням творів усної словесноети присвячував Гнатюк пильну увагу 
також діялектологічним признакам і справам мови. За прикладом Дра- 
гоманова, Франка й М. Групіевського Гнатюк інтересувався й попу¬ 
лярними творами книжного походження, давніми співа- 
нпками й збірниками легенд, як показують його праці про 
„Легенди з Хітарського збірника І-іпої половини XVIII в.“ (ЗНТіШ. 
ХУІ, 1897). 

„Угро-руські духовні вірші“ (ЗНТіШ. ХЬУГ, ХЬУІІ, ХІЛХ, 
1902 р.). 

„Хоценський співаник Левицьких* (ЗНТіШ. ХСІ, 1909 р.). 

„Угро-руський співаник Ів. Грядилевича* (ЗНТіШ. ЬХХХУІІІ,. 
1909 р.). 

Цінним доповненням вичислених пр|іць В. Гнатюка можна вва¬ 
жати його рецензії, розкидані головно в Записках НТіНІ., у яких 
він подекуди зясовував теоретично свої погляди на окремі питання 
й Методичні проблеми, звязані з фольклорними дослідами. 

Щоби межи широкими кругами громадянства популяризувати 
вибрані твори української народньої поезії, Покійник почав видавати 
широко задуману серію збірників: 

„Народні казка“ 1913, „Народні новелі 44 1917, „Народні байки 4 * 
1918, Баронський син в Америці (казки). 

З сього короткого огляду бачимо, що в осередку наукових інте¬ 
ресів В. Гнатюка як етнографа стояла усна словесність: в сьому 
напрямі Покійник старався передовсім надробити занедбання й планово 
заповнити великі прогалини, полишені попередниками; та як прихиль¬ 
ник історично-порівняного напрямку в фольклорних студіях Гнатюк 
найбільшу увагу звертає на мандрівні твори інтернаціонального 
характеру, казки, легенди, балади, що кидають світло на перехрещу¬ 
вання культурних впливів. 

У згаданих працях Гнатюк широке місце відводить описам народніх 
звичаїв та обрядовости; його інтересував також побут селянських мас- 
та економічні й соціяльні обставини їх життя, як показують розвідки 
про „Народню поживу і спосіб її приправи у східній Галичині 44 (Мате- 
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ріяли до укр. етнології І; Збірник Присвячений М. Грушевському) та 
„Пісенні новотвори в укр.-руській народній словесности 44 (ЗНТіШ. Ь, 
ІЛІ), а навіть матеріальна культура, якій присвячені розвідки 
„Кушнірство у Галичині 44 , „Ткацтво у східній Галичині" (Матер. до 
укр. етяол. І, III); та не ставало Покійникові сил і часу на те, щоби 
робити спеціяльні досліди в сьому напрямі. 

Величину досягнень В. Гнатюка можемо найкраще оцінити й змі¬ 
рити, поставивши їх поряд із двома найбільшими попередніми видан¬ 
нями українського фольклорного матеріалу: семитомовимп „Трудами" 
П. Чубинського, виготовленими великим зорганізованим гуртом співро¬ 
бітників, і збірником Якова Головапького „Народная ігЬснп Галицкой 
и Угорской Руси« з 1878 р., до якого він призбирував матеріали ще 
від 1830-тих рр., покористувавшися записами товаришів і помічників 
(М. Шашкевпча, І. Вагилевича, А. Торонського і ін.) та друкованими 
збірниками (Вацлава з Одеська, Лозинського, Щ. Саламона й ін.). 

Очевидно, під оглядом вірности записів, упорядкування і повноти 
стоять збірники Гнатюка без порівняння вище; що до скількостп й ве¬ 
личини можна б їх порівняти хіба з монументальним виданням О. Коль- 
берга „ЬисГ. Двадцять томів зібраних і упорядкованих Гнатюком мате¬ 
ріалів в „Етнографічнім Збірнику 44 Наукового Товариства ім. Шев¬ 
ченка — „се така вкладка, котрій рівної не мала й не має 
українська етнографічна наука 44 — говорить акад. М. Гру- 
шевський, призпаючи першорядне'значінця Гяатюкових корпусів легенд 
і колядок для історично-літературних доедідів 1 ). 

На полі українського фольклору В. Гяатюк був виразником того 
могутнього звороту, що під впливом Драгоманова й Франка, а від 1894 р. 
і М. Грушевського в 1890-тих роках царино зазначуєтьсн в усіх ді¬ 
лянках духового життя галицьких українців, так що справедливо на¬ 
зиває його проф. Олександер Колесеа „ученпком і епігоном Драгоманова 
й Франка 44 *). 

В 1894 р. починає виходити у Львові „Житте і Слово" — 
„вістник літератури, історії і фольклору 44 , знаменито редагований 
І. Франком при живій участі М. Драгоманова, що вносить обнову в га¬ 
лицьку духову атмосферу, навязуючи до європейських літературних 
і наукових напрямків. Попри постійній рубриці „Із уст народа 44 містить 
„Житте і Слово 44 рецензії й бібліографічні вказівки та цінні статті 


’) Акад Володимир Гнатюк (некролог). „Україна" 1926, кн. VI, ст. 190. 

-) Проф. Ол. Колесса: „Головні напрями й методи в розслідах україн¬ 
ського фольклору". Прага 1897. (Відбитка із Збірника І Зїзду Словянських Гео¬ 
графів і Етнографів у Празі 1924 р.). 
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Франка 1 ), Драгоманова 2 ), А. Кримського 3 ), Генр. Біґельайзена 4 ), Ж. Ва- 
силевського 5 ), С. К-го 6 ), Ф. ПІтіве 7 ), що інформують яро найновіші до¬ 
сягнення науки на полі фольклору та орієнтують читача в дотичній 
літературі; тут появляються вибрані переклади А. Кримського й Франка, 
із східніх літератур, що подекуди стосуються до студій над українською 
народньою словесністю, і переклад „Пісні про Роланда“ В. Щурата, що 
виходить окремою книжкою 1895 р. з Франковим перекладом вступної 
-статті Ґастона Парі про старофранцузький епос. 

Видно, Гнатгок був живо заінтересований сим органом, коли в 1897 р. 
появляються там його статті 8 ). Рівночасно оголошує він дрібні етногра¬ 
фічні записи в журналі „Ьий“, іцо його починає видавати 1895 р. ново 
засноване „Тошіггузіш) Ішіогпа^сге* 9 ); в першому зшитку сього жур¬ 
налу появляється замітна, так сказатиб програмова стаття І. Франка 
ргаДу Іисіогпауузітуіе 44 , у якій автор, обговоривши на¬ 
прямки порівняно-історичний („міграційно-історичний 0 ) і антропологіч¬ 
ний, висловлює погляд, що треба користуватися одним і другим мето¬ 
дом — відповідно до предмету досліду. 

В тих часах українські студенти, що стояли ближче до Франка, 
читали з захопленням твори М. Драгоманова, Бенфея 10 ), Клоустона п ); 
цікавились також порівняними дослідами А. Потебні, й А. Веселов- 
ського, на які звертав пильну увагу проф. Омелян Огоновський у своїх 
викладах. Мали своє значіння також живі звязки Наукового Тов. ім. 
Шевченка із проф. Хв. Вовком та його наукові екскурсії по Галичині. 
Усе те відкривало широкі горизонти для молодого етнографа. 

Ідучи за приводом М. Драгоманова й І. Франка, Гнатюк у трак¬ 
туванні етнографічного матеріалу далеко відбігає від романтичного диле¬ 
тантизму попередників та стає відразу на тривкий науковий грунт, 

О „Дві школп в фольклористиці". Ж і С. 1895. І. 

2 ) „Нові варіанти кобзарських співів". Ж. і С. 1895. II 

3 ) „Шаг-Наме або Іранська книга царів" з науковим вступом. Ж. і С. 1895, II. 

4 ) „Нові напрями в дослідах мітологічних". Ж і С. 1894. І. 

5 ) „З фольклорного руху в Західній Европі". Ж. і С. 1894, II 

6 ) „Нарис історії віри в чорта". Ж. і С. 1896, III—IV. 

7 ) „Віра в чари і відьми". Ж. і О. 1897. II. 

8 ) „Угро-руська мізерія", „Угро-руські новини", Ж. і С. 1897.1 і II; „Угро- 
руські календарі", Ж і С. 1897. 

9 ) „Росіапіе о зкаїе". Рисі 1896, І — „Егусолука", „Ріезпі гекгискіе". Іди) 
1897, І. 

10 ) Рапізсіїаіапіга, Шиї Віісіїег ішіізеїіег РаЬеІи, Магсіїеп иші Еггаїїіип^еп. 
Аиз (Іет бапзкііі ііЬегзеігІ тії Еіп1еіит§ иші Аптегкип&еп уоп Т Її є о (і о г Веп- 
їеу. Ьеірп§ 1819. 

И ) „Народні казки і вигадки" появились тоді в українському перекладі 
А. Кримського. 
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а корпстуючися порівняним методом, звязуе свої праці в обсягу укра¬ 
їнського фольклору з сучасними напрямками й здобутками європейської 
науки. Місцевий етнографічний матеріял, розглядаиий у звязку з сло¬ 
весністю інших народів, набирає великого значіння для міжнароднього 
фольклору, кндае нове світло на давнину, звязки споріднення й ман¬ 
дрівку творів усної словесности, на дороги й значіння культурних 
впливів та на останки збережених у народній словесності культурних 
пережитків. Через те праці В. Гнатюка звертають на себе увагу ви¬ 
значних учених, між іншими проф. Ю. Полівки, іцо живо заінтересо¬ 
вується українським фольклором і входить у переппску ІЗ ГяаТЮКОМ; 
його знаменита студія „О згоупауасіт зіисііи ігасііс ІіоІоуусЬ 44 (1898 р.) 
му сіла мати значний вплив на напрямок Гяатюкових праць. 

Та по признанню самого ж Гнатюка (в Хроніці НТШІ з 1900, ст. 
65) найсидьніше заважили тут безпосередні впливи 
І. Франка й М. Гру шевського: їх „ученпком 11 називає себе Гяа- 
тюк, присвячуючи сим „подвижникам української науки, приятелям й учи¬ 
телям молодіжи и перший том своїх „Етнографічних матеріялів з Угор¬ 
ської Руси“. 

Обставини склалися так щасливо, що приготування В. Гяатюкд 
до наукової діяльносте й його перші виступи припали саме на час 
реорганізації Наукового Товариства ім. Шевченка, коли прибула йому 
свіжі і то найвизначніші наукові сили. Саме тоді проф. М. Грушевський, 
обпявши керму Наукового Товариства, при помочі Ів. Франка закладає 
й широко розбудовує варстат наукової праці, організуючи бібліотеку, 
музей і цілий ряд наукових комісій (між тим і Етнографічну Комісію 
1898 р.), кладучи підвалини під спеціяльні видавництва (між іншими 
„Етнографічного Збірника 14 від 1895 р, який спершу сам редагував, 
і „Матеріялів до української етнології 44 від 1899 р., редагованих спершу 
Хв. Вовком), притягаючи й заправляючи до наукової праці молодих ро¬ 
бітників, до яких належав і В. Гнатюк. Час 20-літнього головування 
проф. М. Гру шевського — се доба найкращого розцвіту Наукового То¬ 
вариства ім. Шевченка, а заразом найкраща, найплідніша доба 
в діяльности В. Гнатюка, що знайшов для своєї праці широкі 
рамці в виданнях Наукового Товариства. Кола ж в останніх літах 
жнітя В. Гнатюка слабне його розмах, то се треба пояснювати не 
тільки невідрадним станом його здоровля, але й занепадом Наукового 
Товариства ім. Шевченка, який спричинила війна й припинення дер¬ 
жавної допомоги, що нею користувалося Товариство до 1914 р., та 
друку шкільних книжок в друкарні Наукового Товариства, з чого плили 
передтим значні доходи. „По що я маю даремне витрачуватп силп на 
складання збірників і пдсання праць, колп нема виглядів на їх ви- 
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дання? 44 — говорив із жалем Покійник. І так з великою шкодою для 
науки лишився недоківченим корнус „Коломийок 44 і деякі інші напів 
підготовлені збірники та праці Покійника, не згадуючи його широко 
задуманих видавничих проектів. Найважнішим завданням свого життя 
уважав Гяатюк плянове призбирування й доповнювання етнографічного 
матеріалу, бо ж розумів добре, що коли він сього не зробить, то сей 
матеріал готов пропасти для науки; отже всю свою енергію звернув 
Покійник у сьому напрямі, а видаючи відповідні брошури й програми 
для збирання етнографічпих матеріалів 1 ) та розписуючи приватні листи, 
зумів притягнути до сього діла цілий ряд помічників і співробітників 
(навіть з поміж селян), яких скрупулятно вичислює у своїх збірниках. 
Оттому то у підсумку його праць „збирач перевищував дослід¬ 
ника 11 , як справедливо завважує Волод. Білий. 2 ) Та що В. Гяатюк 
також на полі досліду призбираного матеріалу дав першорядні цінності, 
се показав Віктор Петров у студії „Акад. Володимир Гнатюк у своїх 
фольклорних студіях". 8 ) 

Докладніший огляд наукової діяльности акад. В. Гнатюка та обго¬ 
ворення методів, якими він користувався у своїх фольклорних працях, 
сподіваємося подати у другій частині отсього тому. 

Члени Наукового Товариства ім. Шевченка так уже зжилися були 
з тим, що В. Гнатюк від 20 літ з горою хорий, але завсіди повний іні¬ 
ціативи, обдумував і готовив нові праці, завсіди готов був піднятися 
редагування нового тому, завсіди служив доброю радою й заохотою, що 
хоч сумний кінець його хороби віддавна передбачувано, все ж * таки 
смерть його впала на наше Товариство якось ненадійно, вразила тяжко 
всіх його близьких і співробітників та глибоким смутком покрила осо¬ 
бливо Етнографічну Комісію, в якій нараз не стало його досвідного 
проводу, не стало Керманича фольклорних студій, озброєного глибоким 
знанням і довголітньою рутиною. 

Етнографічна Комісія, зібравшися під свіжим вражінням смерти 
В. Гнатюка на жалібне засідання д. 19. X. 1926, після реферату про 
його наукову діяльність ухвалила вшанувати память Покійника збір¬ 
ником праць, що мали виповнити найближчий том „Матеріялів до етно- 

*) На сю сторону діяльности В. Гнатюка звертав увагу акад. А. Лобода 
в статті „Заклик В. Гнатюка записувані етнографічні матеріали" (Записки 
Історич.-Філологічного Відділу УАН. 1927, кн. X, ст. 229—231), признаючи ве¬ 
лику цінність розвідки Гнатюка „Українська народня словесність" (В справі 
записів українського етнографічного матеріялу). Відень 1917. 

2 ) В. Білий: „До характеристики В. Гнатюка як збирача й записувача". 
Записки Історич.-філологічного Відділу УАН. 1927, кн. X, ст. 2Ю. 

ІЬМ. ст. 241—254. 
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логії й антропологів. На паш поклик наспіли цінні праці місцевих 
і закордонних членів Наукового Товариства ім. Шевченка й Етногра¬ 
фічної Комісії, найбільше ж від дослідників згуртованих в Етнографічній 
Комісії Всеукраїнської Академії Наук та Етнографічному Товаристві в Київі. 
Усім Високоповажаним Авторам, що причинилися таким 
способом до вшанування дорогої нам памяти Академика 
Володимра Гнатюка, складаємо на сьому місці сердешну 
подяку від Наукового Товариства ім. Шевченка й від 
Етнографічної Комісії. 

З приємністю приходиться зазначити, що значна пайка сих праць — 
головно від учених з Київа й Харкова — присвячена дослідам з обсягу 
матеріяльної культури; оттак працею наших Братів з УСРР, опертою 
переважно на музейних матеріалах, починає заповнюватися прогалина, 
яку здавна відчувала Етнографічна Комісія, та не розпоряжала відпо¬ 
відними силами, щоби посунути справу в сьому напрямі. 

Годиться зазначити, що деякі праці нашого збірника (В. Петрова, 
П. Жинкина, М. Возняка, І. Панькевича, Н. Заглади, Р. Даньковської, 
К. Грушевської, Я. Пастернака) обертаються в обсягу улюблених студій 
пок. В. Гнатюка або підходять до них дуже близько. Статті розмістили 
ми відповідно до предмету ось у якому порядку: історичний на¬ 
рис проф. Ерделяновича — загального характеру; матеріяльна 
культура й тісно звязаний з нею орнамент; усна словесність; 
обряди й забави; вірування й знання. 

Друга частина сього тому міститиме огляд наукової діяльности 
В. Гйатюка, бібліографію його праць і матеріяла до його життєпису та 
спомпнн, листи й т. ін. 


У Львові д. 15 червня 1929. 


Філарет Колесса, 

голова Етнографічної Комісії . 



Д-р <Іован Ердел>анови1і 
професор Университета 
у Београду. 

Претече српске ЄТН0Л0ГИІЄ. 

Велики ивеома заслужни наш Вук КарациЬ, жуй ^е и српски 
народ и науку уопште необично задужио своДтм рад ом на при- 
куп.іьаіьу српских народних песама и израдом српскога речника 
и правописа, у^едно и први представник српске на- 
уке о народу. Он се истина шце спремао за научно проуча- 
ваіье свога народа и шце на іьему нарочито ни радио, ^ер ^е 
сво,]им; главним задатком * сматрао поменуте две врсте послова, 
жує су имале да послуже, а заиста су и послужиле, основом за 
ствараіье новог, правог народног, српског кіьижевног ^езика 
и нове српске кіьижевности. Али по свобод особито] природно^ 
даровитости и пронищьивости, а уз то и ванредно живом инте- 
ресу за све што карактерише наш народ, Вук шуе пропуштао 
шуедну прилику, жуа му се указала, а да не забележи или 
и нарочито не испита по^аве из живота и особине и обича^е, 
жуима се одлику]е српски народ — све три вере. И по томе, што 
уе био сводим пореклом и рої)Єіьем из централних делова на- 
шега народа и рої)ен и одрастао у селу, у средини самога на¬ 
рода (пореклом ^е из Херцеговйне, а ро^ен у селу ТршиЬу у за- 
падно^ Србіуи), он ^е имао у себи многе предиспозищуе за ова- 
кав испитивачки рад: добро разумеваїье и познаваїье народа 
и іьегова живота и уз то опште склоности врло многих Срба 
из централних (динарских) ^ужнословенских кразева за истра- 
живан>има ове врсте. Прикушьа]уЬи народне песме, приповетке 
и речи он нам ]е забележио у,]едно и мноштво етнолошких по- 
датака, жуй сви има,]у ^ош и ту особиту вредност, што се од- 
ликуіу оним истим особинама, жує су карактеристичне за све 
што ^е Вук написао: поузданошЬу, прецизношКу и ретком ^ас- 
ношЬу у излагаїьу. 

Два су списа Вукова посвеЬена нарочито животу и обича- 
,]има народним. То су веома цеіьени: „КовчежиЬ за историіу, 
^език и обича]е Срба сва три закона" (У Бечу, 1849) и „Живот 
и обича^и народа српског" (У Бечу, 1867), чщи драгоцени по- 
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даци имазу за нас у толико веЬу вредност, што су забележени 
у оно време, над з є у нашем народу била ,]ош потпуно одржана 
етничка свежина ранимих векова. 

И у своме „Српском Щечнику" Вук зе код многих речи до- 
дао и врло знатна саопштеїьа о поз єдиним народним обича^има, 
вероваїьима и по^авима из живота. Многе такве податне нала¬ 
зимо и у іьеговоз кіьижици о Црноз Гори и Црногорцима („Мопіе- 
пе£го ищі <Ие Мопіепе§гіпег“. 84иМ§агі иікі ТйЬіп^еп, 1837), 
а доста их има и по неким другим н>еговим списима историског 
и граматичної' карактера, у забавнику „Даници" (год. 1825—1828 
и 1833), у неколико чланака по српским и страним листовима 
и у поз єдиним напоменама уз іьегове велике збирке српских на¬ 
родних песама, приповедака, загонетки и пословица. 

Букову примеру зе следовало неколико іьегових млаїщх са- 
временика и доцшуих радника на том полу, ме^у коіима су назвише 
вредни помена Милан МилиЬевиЬ, Вук ВрчевиЬ и Вид ВулетиЬ-Ву- 
касовиЬ. Знатан зе покушаз на прикушьашу правних обича^а у на¬ 
шем народу учини о одлични правник Валтазар БогишиЬ, али зе 
на жалост своз веома лепо засновани испитивачки рад убрзо 
напустио. 

У целини су свеколика та испитиваїьа дала сразмерно мало 
етнолошке граї)е, коза зе уз то (изузевши БогишиЬев покушаз) 
скуплана готово без икаква система и без научне основе. 

Тек са шуавом знаменитог и на нашу велику жалост не¬ 
давно преминулог .Іована ЦвизиЬа проучаваїье нашегнарода 
добиза научну основу и врши се систематски, по нарочитом 
плану, кози прихвата и обилато помаже и Академиза Наука, 
а ЦвизиЬ, даровити и пун искуства покретач и во^а, окупла на 
оствареіьу тога плана велики броз добро упуЬених сарадника. 
Он ствара сво]у школу: расадник науке и испитивачког рада 
у народу. .Іован ЦвизиЬ зе и први научни испитивач нашег на¬ 
роди, први научник, кози зе лично ишао у народ и непосредним 
проматраіьем и испитиваїьем тога народи вршио студиз’е и до- 
лазио до научних резултата. 

Интересантно зе, да зе и ЦвизиЬ родом не само из истога 
краза, из козег и Вук, него шта више и из непосредне близине 
Букова родног места (из вароши Лознице) и да се и он одли- 
ковао готово истоветним особинами у погледу на склоности и на 
особиту л>убав за испитивачки рад и проматраіьа у народу. 

Како зе ЦвизиЬ био по струди природвьак, найме географ, 
ви зе даравно имао поглавито у виду проучаваше народа у од- 
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носу према природним елементима — засновао ]е дакле антро- 
погеографска испитивавьа у нашем народу. Али затим све 
више проширивао та испитиваїьа и на по^аве етнобиолошког ка- 
рактера и уопште уносио у іьих и врло много чисто етнолошких 
елемената. 

О добро) организациіи ЦвщиЬева испитйвачког покрета 
сведочи нам назбол>е то, што према „Упуствима“, ода он 
саставио, изра^ен од іьегових сарадника до сад врло великії 
бро) вал>аних радова и студила, од одих су многе веЬ и обдав¬ 
лене у 24 замашне кіьиге Бтнографског Зборника Српске Крадь. 
Академіє Наука као нарочита серіца под именом „Насел>а и по- 
рекло становништва". 

Али ^е осим тога Цвщиіі написао великії бро^ расправа 
и дела, у одима ^е изнео сво^а проматраіьа, погледе и резул- 
тате сво^их истраживаїьа, добивене на многобро^ним іьеговим 
путоваїьима по Балканском Полуострву и по суседним землама 
за време од пуне четири деценіце. Ту вадьа на првом месту ис- 
таЬи негову расправу „Антропогеографски Проблеми Балканског 
Полуострва" (І книга „Насел>а“, 1902), ода ,]е у сваком погледу 
претходник ьегова доцніуеї великог дела о Балканском Полу¬ 
острву („Ба рбпшізиіе Ьаїкапщие, §еодгарЬіе Ьишаіпе". Рагіз, 1918). 

Сви йоле главни]и погледи и резултати, оде )е Цвіфіїї из¬ 
нео у ова два сво^а велика рада, потпуно су новії и оригинални. 
Цвирік шуе имао у том погледу претходника. Он ,іе врло ,]асно 
запазио и истакао различне културне поіасе и сло.іеве на Бал¬ 
канском Полуострву: византиску или стару балканску цивили- 
зациіу, турско-источначке утиоде, патріуахални ступан и т. д. 
Утврдио ^е, дадье, да су у нашем и у другим балканским наро- 
дима извршене велике етничке промене услед селидбених или 
миграционих стругана и да су постом али а делом и сад постове 
и нарочити правци тих сеоба (динарска струга, косовска струї а 
и т. д.) и нарочити узроци за такве нихове правце и да су врло 
знатне последице тих сеоба; да имамо особите сеоске и варошке 
типове, одима ]е он дао и врло згодне називе, и да се сваки 
од них може и об^аснити географским приликама, културним 
ступнем или утиодима и етничким преди опозиції]ама народ¬ 
ним; да су исто тако и врло разноврсни куЬни типови, меі^у 
косіша су запажени и прастари, веома примитивни; да постове 
четири іасно жзражена етнопсихичка типа код Зужних Словена: 
динарски, централни, источни и панонски, сваки од них са више 
сьомих вариетета, о одима ,]е ЦвіуиЬ написао целу велику книгу 
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(други део вегова „Балканског Полуострва"), веома богату вего- 
вим личним проматравима и резултатима вегових дугогодишвих 
студила. 

Излажуїш своз живот велико^ и стално] погибли Цви]иЬ зе 
у току читавог низа година пропутовао и проучио за време тур¬ 
ене владе велики део тадашве европске Турске. Резултате тих 
сво^их испитивава саопштио зе у читавом низу мавих радова 
и у своме монументалном делу „Основе за географіуу и гео- 
логіу Македоніє и Старе Србиіе" (у три велике свеске). Да 
ни)е у своме животу ништа више урадио, довол>ан би био оваз 
с^ни научнички подвиг вегов, да му обесмрти йме. На многим 
и многим странама овог великог дела износи нам Цвщиіі сво^а 
обилата и драгоцена опажава о нашем и о другим народима 
лужних и суседних кра^ева Балканског Полуострва. Та су опа¬ 
жава двоструко значена: прво, што су сасвим нова и пфедстав- 
ліу знатним делом права откриїїа о етничким приликама ]ед- 
нога дотле тако слабо познатог и погрешно описиваног света, 
а друго: што су то све опажава баш зедног тако одличног по- 
сматрача и знаоца, какав ^е само могао бити Цви]иїі. 

Резултат су ових Цви)ііЬевих истраживава и аегова позната 
и значача „Проматрава о етнографи^ македонских Словена", 
ко^а су преведена и на све знатшуе европске зезике. 

Осим свега Цв^иії з'е зоні у читавом низу чланака износио 
и пред нашим и пред страним светом свр]е погледе о етничким 
приликама код -Тужних Словена и код балканских народа. Ти 
су чланци среЬом покупл>ени за^едно са другима у четири све¬ 
ске вегова дела „Говори и чланци", те Ье небрріене светле ми¬ 
сли, ко]е су у вима исказане, мойи да врше траіан утица^ на 
душу садашвих и будучих нарашта^а наших. 

НемогуЬно зе овде ма и само поменути сваку од тих ми¬ 
сли, него Ьемо се ограничити з єдино на то, да потакнемо као 
на] знатні е: вдіу, да су се балкански народи услед прилика, 
ко,]е су владале под турском управом, вратили сво^о^ првобитно^ 
етничкоз свежини; констатаціє о великом значазу миграціуа за 
ствараве потпуног српскохрватског народног амалгама и за 
оствареве културног и народногоединства код Тужних Словена; 
оцену и разлагава о научним, литерарним и политичким спо- 
собностима и о зачини националног осеііава код нашег народа; 
фина и дубока проматрава о утицазу карета на човека и о зна¬ 
чачу карене природе за постанак познатих врло карактеристич- 
них особина нашег народа у динарским кра^евима. 
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^жни Словени нису до сад имали научника тако широ¬ 
ких погледа и схватан»а, крій би сво)им научним студи.)ама у це- 
лини обухватио свеколико ^жно Словенство, као што био 
<Тован Цви^иЬ. ІЬегова превремена смрт зато огроман губитак 
не само за Србе него и за све ^ужне Словене и за Словенство 
уопште и іьегов се губитак болно осеїіа на свима полигаа я>е- 
гове обилате и ^а.їне делатности научне. 



Аншім Онищук. 
(Київ). 


Виріб човна 

в с. Старосілле, Остерського повіту, на Чернігівщині 1 )* 

Розглядаючи засоби навігації у ріжних народів землі, най¬ 
більш примітивні форми їх можна поділити на дві групи: знаряди 
навігації, що видовбані з одної суцільної колоди та такіж знаряди. 
що їхній корпус зроблений з окремих плоских частей певного ма- 
теріялу, які разом в купі замикають з трьох боків порожну се¬ 
редину. 

До першої групи належать видовбані човни, а до 
другої — човни зроблені з кори дерева, зі шкір, з окремих 
деревляних частей (дошки) і ин. 

У нас, на Україні, ми спостерегаемо чимало різноманітних 
форм у засобах навігації, що їх можна занести до одної чи до 
другої з вище згаданих груп, але, на цей раз, об'єктом нашої праці 
буде тільки човен, що його видовбують з однієї, суцільної колоди. 

На Україні зустрічається два різних типи такого човна: 
примітивніший — видовбана колода з примітивним оформленням 
зовнішньої її поверхні 2 ) та човен вищого типу, так що до форми, 
як теж і що до техніки його виробу. Ми зупинимося на цьому 
останньому, подаючи тут спостереження, зроблені нами в с. Ста- 
росіллі, Остерського повіту, на Чернігівщині 1922 р. 3 ). 

В с. Старосіллі човна видовбують з верби, осокора, тополі 
і липи. Найліпшим матеріалом для цього є вербове дерево, але 

1 ) 3 праць Відділу Етнології Кабінету ім. Хведора Вовка Української 
Академії Наук в Киіві. 

Малюнки до цієї праці виконав науковий співробітник тогож Кабінету, 
Юрій Павлович, а фотографії Данило Демуцький і автор. 

2 ) Заходів, щоби розвернути боки на зовні, з метою зробити човна шир¬ 
шим, немає ще ніяких. 

3 ) Спостереження ми робили підчас праці двох старосільських май¬ 
стрів — Семена Максимового Цартиненка та Миколи Лавринового Кашки 
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треба брати під увагу місце де верба" росте: „е верба червона, що 
росте на висоті, на піщаному грунті, то вона легка, не кріпка 
і здорово колка, немає сили такої; а де росте на низу, при болоті, 
де більше сирості, то верба синя, густа, важка і кріпка, що і со¬ 
кирою тріску не одколеш“. З такої звичайно і роблять човна. 

Роблять також з осокора, але то не такий кріпкий матеріал 
як верба. „Буває осокор, густий слій буде, то буде рівнятися 
з вербою, а то ще лучий; рідкий слій, той за два роки пропаде. 
У однім місці будуть рости і у одного рідкий слій, а у того густий. 
У вербовому знаружа вода уходить, а в середину ні, бо густий слій, 
а у осокора (як рідішй слій), то зверху засохне, буде кріпкий 
наче шкаралуща на яєчку, не пускає у себе воду, а у середину 
вода заходить і середина гниє". 

„Осики і тополевого дерева мало хто уживає на човна, бо то 
матеріал дуже не кріпкий та треба дуже гарного майстра, бо кол- 
кий; туге дерево, смоли у себе не бере, обтирається смола." 

„Вербові човни живуть ЗО — 40 років (у діда Тимоша жив 
50 років), а осокорові, у дуже гарного хазяїна служать 10—12 літ 
(котрий возьме добре смолу, той 20 років), а то і у два—три роки 
зігниє; липові човни живуть років 2—3 (найбільше 5 років)." 

Як волів нема, або недогідне місце 4 ), то роблять човна на 
тому-ж місці, де росла верба. 

Зрубавши відповідне дерево на човна, одпиляє непотрібні 
частини (вершок, обчистить гілля — фот. 1) та береться до ро¬ 
боти: „кладе кусок кругляка на підкладку, аби колода рівно 
стояла, та щоби сокира у землю не падала; накачує (при помочи 
дручків) колоду на підкладку; кладе уверх боком і до землі боком 
так, що дно буде з правого, а верх човна з лівого боку і починає 
тесати." 

„На дно бере той бік, що більш плоський, аби дно було ши¬ 
роке 5 ). Коли колода цілком кругла, то з того боку, де має бути 
дно, більше обтісує (фот. 2). За цим перевертає колоду і об¬ 
тісує спід та боки півокругло так, як она росте, не бере грубої 
тріски, лише обтісує кору та о б з е л у (обзел, также обола 6 )". 
Майстер вирівнює лише природні „ямки і горби" на поверхні ко¬ 
лоди, та з грубшого обтісує кінці; при цьому він часто відходить 

4 ) Прим, на горбі. 

5 ) Коли дно узке, то човен буде хисткий. 

6 ) „Тоненька кожка, що є під корою. Як би ободи не стесав, то човен 
не бере смоли/ 
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кілька кроків від колоди і „дивиться чи рівно теше“. Це зветься 
„обкатка човна", або кажуть — „облез'увать з біль¬ 
шої тріски 7 ) 14 (фот. з). „Протесав дно і тріску оббив зде¬ 
більшого, тоді мітить половину, забивається правда, щоб човен 
не був однобокуватий, бо бува, що один бік и у к о в а т и її, 
а У другому буде улогвина, — то треба посередині (дна човна) 
бить шнуром 8 ), а за цим топором вирівнювати, щоби обидва боки 
були рівні (фот. 4).“ 

Далі іде тзв. „затіс корми і носа“, то є, зазначивши 
половину усієї довжини колоди 9 ), майстер теше топором обидва 
кінці (ніс і корму), пускає 5—6 пядей (від обох кінців колоди) 
„водоріз", стараючись, щоби ніс і корма піднялися вище; при 
цьому „треба угадувати, щоб зробити це доладу, бо як мало від¬ 
тесаний ніс, то буде пороти воду, а як богато, то буде задирчастий; 
так само і у кормі: як забогато підтесати, то ніс буде задирати 1 "). 
Корма пускається на вершків 4, а ніс на один вершок (ширини); 
чим узший човен у носі, то тихше іде, не бурчить, не пужає рибу". 
Таким робом надають колоді форму човна (фот. 5). 

За цим перевертають колоду (верхом до гори), майстер при¬ 
давлює її одним коліном, або сяде на колоду (фот. 0) і, трима¬ 
ючи обома руками копела (табл. мал. 13), довбе ..<■ є р е- 
дину", або „борть", — „бортується". „Ніс затісується 
на один вершок (ширини), а не довбеться на одну пядь, щоб дер¬ 
жало не розломлювалося, як розкладається човна, а керма заті¬ 
сується на 4 вершки (ширини), а не довбеться усього на два 
вершки". 

Середину човна (борть) видовбують так: Од самого носа 
довбе зразу узко, а за цим постепенно щораз ширше приблизно 
аж до 6—7-ої пяди в напрямку до середини 11 * ); від цього найшир- 

7 ) М. Кашка з початку обтісує спід і боки, а за цим теше „борть" (верх). 

8 ) Намочивши шнура в воді з розтертим углем, прикладають його по 
середині дна (човна); один кінець шнура держить хтось на „носі“ (човна) 
або майстер зачепить його за гвіздка, а другого придержує сам майстер па 
„кермі“ і, натягнувши, піднімає шнура вгору, за цим пускає його, щоб шнур 
ударив по дереву і залишив на тому місці чорний знак. 

в ) По середині повинна бути колода грубша, бо як не буде посередині 
повноти, то дно не буде гарне, і човен буде колотися підчас розкладки. 

10 ) Піднімається вгору, бо як керма тягнеться по воді, то важко гнати 

човна. 

11 ) Як уся довжина човна має 7 аршин; а коли більше, прим. 10 аршин, 

то на одну пядь нище. 
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шого місця (табл. мал. і А) починає довбати знова щораз узше, 
так, що на середній часті човна ширина отвору доходить ледво 
на одну пядь. Таксамо і в кермі (найбілша ширина буде на б—7-ій 
няди від керми (табл. мал. 1 В). 

На самій середині довбеться узко, щоб в човні були вищі 
боки: „як обмірить з наружа на порііжку (від краю бока 
через дно і до другого бока) та є 8 пядей, то буде човен добрий 12 ) 1 *. 

Підчас довбання накладають на носа і корму тзв. „лй- 
сиці“ (табл. мал. 10А), щоб згадані части човна не кололися. 

Коли видовбано борть менш-більш до половини (в глиб), 
тоді перевертає човна догори дном і заверчує малим сверлом 
(табл. мал. 16) рядами дірки (ряд від ряду на 2 пяди, а дірка 
від дірки на одну пядь 13 )). В ці дірочки забивають опісля малень¬ 
ких кілочків, тзв. „сторож і“, що витесані з вербової (або осо¬ 
корової) кори, „сторожують човна“. 

Це робиться на те, щоби „узнати йому товщину, аби він рів¬ 
ний був: як довбеш опять, то натрапиш в борті сторожа (човен 
білий, а він чорний), то уже дальше не довбеш, аби не прорубати 
човна**. 

Видовбавши борть, видовбують жолобчастим долотом 
(табл. мал. 17) нісок так, як він повинен бути, „вицяцько¬ 
вується керму, вичищають човна з середини і з верха скобелкою 
(табл. мал. 19) аби був рівний, гладкий, тай кладуть його на два 
дні, аби трохи з а в я в“. 

Дальша стадія роботи, це тзв. „розкладка човна“. 

Копають рівчака довжиною рівною довжині човна, завглиб¬ 
шки І 1 /*—2 пядей, а ширини такої, аби краї човна захвачували 
краї рівчака, „аби усей пар ішов у човна** (фот. 8). 

Ставлять човна рядом з рівчаком, розкладають в рівчаку 
огонь і добре напалять, аби було багато жару. На жар накидають 
стружок (яких набралося багато цідчас виробу човна), щоби добре 
курило (горіти не може, бо човен засохне), перевертають човна 
дном до гори так, щоби човен щільно прикрив рівчака (фот. 9) 
ї, при допомозі заступа по краях обкидають піском, щоб дим і пара 
зпід човна не виходили**. 

„Від гарячого диму і пари дерево розпарюється, розгрі¬ 
бається аж мокре стане “. Майстер час до часу мацає рукою боки 

12 ) Коли менше, то буде „хисткий". 

13 ) Див. табл. мал. 3. 
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та дно човна, чи нагріваються рівномірно, відгортає в певному 
місці пісок і, вклавши кінці пальців під човна, подержить їх там 
кілька хвилин, виймає і дивиться, чи мокрі („чи є під чов¬ 
ном пара"). 

На вогні лежить човен так довго, аж з верха стане горячий; 
тоді його одвертають, а майстер одрубує „ц у р ку “ тай „р о з- 
д а є або розкладає човн а". 

Цурками звуть одрубані куски лозини, завгрубшки великого 
пальця. Звичайно майстер кладе коло себе 20—ЗО довгих лозин, 
бере коли треба по одній в руку і, заміривши 14 ) кожний раз дов¬ 
жину, якої йому потрібно, одрубує „цурку". 

Зачинає розкладати - роздавати з середньої частини 
„б орті": бере зразу дві, найкоротших цурки і втискає їх в по¬ 
перек борті човна так, що спирає нижній кінець цурки в дно 
човна, а другий кінець (горішний) в бічну стінку човна і пода¬ 
вить горішній кінець цурки вниз; так-же само другу цурку на 
перехрест, в другу стінку: „цурки заїдаються-удавляються в де¬ 
рево і держать", розпираючи стінки човна на зовні, від чого він 
робиться ширший (фот. 10). 

Разом з цим накидає на жар стружок, щоб огонь нагрівав 
бік човна; при цьому часто майстер мачає віхоть у воді 15 ) і на¬ 
мочує боки човна, щоб він не висихав та легко роздавався „мяк- 
хпий робиться і сам по собі лекше роздається" (фот. 11—Г2) 10 ). 
Втиснувши таким робом 3—5 пар цурок, майстер вичекає кілька 
мінут, а за цим, обережно, щоб дерево не тріскало, втискає цурки 
далі направо і наліво. 

„Як човен Ще в колоді (тзн. нерозвернений), то бере 
коротші цурки, а як почне роздаваться трохи, то на середину 
приходять вже довші цурки, а коротші 17 ) посуваються у ніс та 
в керму". При цьому майстер дивиться: „котрий бік тугше іде 
у розкладці (у розвалі), то на той бік ставить більше цурок"; бува, 
що треба ще уживати таких заходів, як підструговання (підско¬ 
блювання) того бока (човна), що нелегко роздається. 

Щоби човен не тріскав „де менча надія що кріп- 

^ 14 ) Примірює по ширині човна. 

15 ) Ведро з водою стоїть тамже. .* 

1в ) Для цього переставлюють часто човна на один бік, то знова на дру¬ 
гий бік рівчака, щоби обидва боки човна нагрівалися. 

17 ) Що тоді падуть на дно човна. 



12 


к и й“, там накладав тзв. лисиці „замірить, одрубає, зарубає і по- 
ставить 1118 ) (табл. мал. 10 А—В). 

Розкладають човна „як по його росту: більшого — 
ширше, а менчого — узше“ і кінчать роботу 18 ) (фот. 13). 

Розкладеного човна (кажуть: „човен у розкладці") 
становлять у таке місце, деб його ніщо не ворушило і там стоїть 
він „на цурках" кілька днів, аж засохне; це зветься „об¬ 
стой к а човна". 

„Коли-ж котрий бік човна косий, то на боки становлять 
„вагу" (дві—три колодки), щоб рівно засох та вирівнав боки 
(табл. мал. 10 Д)“. 

Ще е инші способи розкладання човна: 

Буває, що човна зараз по видовбанню не можна розкла¬ 
дати 20 ) і він від довгого лежання засохне. Тоді у „П е т р і в к у", 
коли вода дуже тепла, мочать човна протягом двох тижнів в озері, 
аби „розмок, мякий став, щоб можна його розкладати". 

Для цього вибирають гарний, погідний день і розкладають 
його на сонці: „сонце його гарно розпарить і він легко роздається 
так, іцо за 2 години можна закінчити роботу". 

Роблять ще так: 

Як видовбаний човен лежить довго і засохне, то перед роз¬ 
кладкою, наливають у його води, вкидають туди розпаленого 
в печі каміння і зверха добре вкривають ряднами, старою одежою, 
то що, щоб пара не виходила. Коли човен нагрівається, що з верха 
стане горячий 21 ), тоді розкладають його при допомозі цурок так 
само, як вище описано. 

Закінчення роботи: 

Коли човен на цурках обстоявся, беруться вставляти 
„боті", „поріжок", „снізки" та „нашивають" його, 
а в кінці смолять. 

Перш усього викидають цурки і вставляють тзв. „б о т і". 
Боті роблять з „смолового" (соснового) дерева, бо такого знахо¬ 
диться більш саморідного, кривого; але уживають для 
■цього теж дубових кривуляк. 

18 ) Як човен в розкладці „д е р е т ь с я“ (колеться), ТО роблять 3 дроту 
„пявочки к якими зчіплюють щілину. 

1в ) Розкладка провадиться дуже обережно та забирає цілий день часу. 

20 ) Є инші важніші господарські роботи, або піде слота, то що. 

21 ) Води не виливають. 
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Одмірявши ботю, задовбують її зі споду (табл. мал. (і А), 
щоб вона держалася на тзв. „їх у п к а х“ і не посувалась з місця. 

Боті закріплюють так: 

Як довбе, то на стінках, у тих місцях, де мають бути боті 22 ), 
залишає недовбані місця, приблизно 4X1 вершка розміром 
(табл. мал. 9 А), а по тій-же лінії посередині тзв. „п у н о к“ (табл. 
мал. 9 В). 

В тих недовбаних місцях долотом видовбує знизу тзв. 
„гнізд а“ в які лягають опісля верхні кінці боті, оперяючись 
вершками своїх кінців до недовбаної верхньої части. ..Ботя, 
(табл. мал. 6 А) приганяється, щоб скрізь щільно приставала 
і держить човна, щоб боки човна (табл. мал. 0 В) не збігалися 
до купи“. 

Поріжок роблять звичайно в рибальських човнах з дошки 
з вирізаною діркою, до його привязують „с ц я б л о“ 21 ), а крім 
цього „рибалці вигідніше сидіти, бо є в що оперти коліпа“. 

В керму та в ніс вставляють ще тзв. „с н і з к и“ (табл. 
мал. 8 А), що служать на те, щоби за їх брати рукою, коли витя¬ 
гати човна з ріки (чи з озера); до передньої снізки чепляють ще 
ланцюжка до привязування човна при березі. 

Вкінці треба ще подати, як „н а ш и в а ю т ь“ човна. 

Щоби зробити човна глибшим 24 ), надточують його стінки 
лиштвою з тонкої дошки (завгрубшки стінки човна); це зветься 
„нашивка“ або „наставка“. 

Перш усього треба подбати за це, щоби нашивка щільно 
пристала до стінки човна. Для цього „оддирають д р а ч к у“: 
„драчка іде по краї човна, а карандаш веде черту по нашивці 
і видно де на стінці човна глибше, де мілче і покаже (рискою) 
як тесать (нашивку), аби щільно пристала". Щоби цього досяг¬ 
нути бере нашивку на лисиці так, як це видно на (фот. 14). 

Обтесавши драчку, знімає нашивку з лисиць і сокирою об¬ 
тісує, що непотрібне. Опісля, як нашивка узенька, то прибиває 
її згори гвіздками до верхнього краю боків човна, а коли нашивка 
широка, то „бере її на пявочки". 

В Отаросіллі є такі човни вище описаного типу: 

22 ) Розміщують так: по самій середині човна поріжок (а коли його немає, 
то ботю), а по одній боті в кермовій та в носовій частині човна. 

53 ) Рибаль, приладдя для сіткп. 

24 ) Коли цього треба (як він видовбаний з тонкої колоди так, що боки 
човна не високі). 
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Найменшого розміру є „жаковий", що його уживають 
рибалки, коли ставлять в озерах жаків (ятер). 

„Сітковий 1 *: уживають його рибалки, що сіткою риба¬ 
лять на Дніпрі; „великий до Київа“ (човен), що двигає 
40 пудів ваги (його уживають до перевоження дров, молока і т. и. 
до Київа 25 ). 

Човна з узьким дном називають „хисткий“ (переки¬ 
дається); „як ніс піднесений у гору, то човен оре по воді (носок) 
і важко його гонить — зветься „з а д и р ч а с т и й“ або „с к о р о* 
с о в а т и й“; та вкінці є ще човен „к р и в о б о к и й“ або 
„хандобоки й“. 

Щоби човен не набирав в себе води та не гнив, його „с м о- 
л я т ь“, вимазуючи з верха та з середини смолою в погідний літ¬ 
ній день. 

Наведемо до цього кілька паралель з побуту примітивних 
народів: 

Бразилійські Карая видовбують в колоді невелику щі¬ 
лину і розкладають тамже огонь, який випалює усю середину. За 
цим, щоби стіни не перегоріли, своєчасно вигортають жар з ко¬ 
лоди на землю. Зараз-же після цього, доки ще колода нагріта, 
втискають поміж стіни човна 20 (на 3 цм. грубих) цурпалок, 
щоби в той спосіб розширити поємність човна 2 ®). 

Якобзен описує вироб човна у Індійців північно-західного 
побережа Америки так: Човнів видовбують з кидрини (ТЬща 
8%апіеа), з ялиці, або з тополі. В рівному без сучків дереві 
вирубують щілину, в якій розкладають огонь, щоб пень перегорів 
і звалився на землю. За цим обтісують з колоди кору, та сокирою 
надають їй зовнішну форму човна. Як цю роботу закінчено, вер¬ 
тять на зовнішній поверхні колоди дірки у відповідних відступах, 
в які опісля забивають деревляних кілочків. За цим, видовбуючи 
середину колоди, бережуть, шоби не довбати глибше, коли в про¬ 
цесі праці вкажуться внутрішні кінці згаданих кілків. Бічні краї 
човна вигинають трохи на зовні, а ніс і керму підгинають до гори. 
Відтак наповняють човна водою, розгрівають її при допомозі роз¬ 
паленого каміння, щоби стіни човна змякли і подавались. Ви¬ 
ливши після цього воду, втискають в середину човна обережно, 

25 ) „Жакового 44 треба робити 3 дні, „сітчаного 44 (сіткового) 5 днів, а „до- 
Київа 44 — тиждень; до того „роздавати 44 день, а „нашивати 44 нів дня. За ро¬ 
боту брали в 1922 р. за сіткового 5 пудів, а за „до Київа 44 8—10 пудів борошна. 

26 ) Кгаиве Р.: Іп <1еп ^іМпіззеп Вгазіїіепз, 1911. 
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постепенно щораз то довші поперечки, аж човен прийме бажану 
форму 27 ). 

В Сгиауап-і туземці розпалюють вогонь під переверненим 
човном, або наповнюють його сирим піском, котрий постепенно 
розмягчує його стінки та розпирає їх. 

Крім цього, бува, що становлять човна на відповідний час 
в ріку і опісля розкладають його, вдавлюючи в середину (човна) 
поперечні цурпалки 28 ). 

Тлінкіти (Аляска) видовбують колоду, наповнюють водою,' 
розгрівають її розпаленим камінням і роздають за цим боки човна, 
втискаючи в середину цурпалки, подібно як це показано вище 28 ). 

Саянські мисливські човни роблять з рівної, несукуватої 
осики. Колоду очісують з кори і довбуть тзв. „довбленку* або 
„дущегубку". За цим її над слабим огнем „розводять". Висушивши 
човна, вистругують його, а далі вставляють в борть тзв. „утуги“ — 
березові Дуги, що розпирають з середини корпус. Висоту бортів 
підносять, набиваючи до берегів тзв. „набої". „Обнабоєного" човна 
смолять, сушать і спускають на воду 30 ). 

З цього можна зробити висновок, що описаного нами човна 
з села Старосілля, (його архаїчна форма та техніка виробу, при 
допомозі примітивного знаряддя 31 )), належить віднести до примі¬ 
тивної культури аналогічної до тих культур, що до їх належать 
і вище наведені його паралелі. 


Пояснення до діалюнків. 

Малюнок ч. 1: „Човен в колоді“ (тільки що видовбаний), най- 
ширше місце в „кермі 4 (А); найширше місце в „носі 4 (В); найвузше ви¬ 
довбана середина (20 цм.У; довжина усього човна 7 аршин. 

Малюнок ч. 2: Той сам човен з боку. 

Малюнок ч. 3: Човен одхилений на бік, щоби видно було дірки для 
„сторожів 4 *. 

Малюнок ч. 4: показує „ніс 4 , а малюнок ч. 5: „керму 4 човна. 

27 ) ЛУоІсІі; А.: Карііап ^соЬзепз Кеізе а. (і. КогсЬуезікіізіе Ашегіказ, 1844. 

**) ЗсЬигіг Н.: ІІгдевсЬісМе йег Киїіиг, Ьеіргі§, 1900, ст. 463. 
іЬМ. 

30 ) Саянскій промислово-охотничій район и соболинннй промисел в нем 
Н. К. 3. *С. X. У. К. 1920, ст. 153. 

31 ) „Теслиця 4 (диви табл, мал. 14), має паралелі в побуті деяких 
примітивних народів та в знахідках доісторичних часів. 
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Малюнок ч. 6: показує поперечний переріз човна: стінка човна (В), 
„пупок" на дні човна, та задовбане місце в „боті 44 (А). 

Малюнок ч. 7: „поріжок 44 (А) посеред човна з трехкутною діркою 
для привязування „сцябла 44 . 

Малюнок ч. В: „снізка 44 , щоби за неї брати рукою. 

Малюнок ч. 9: залишені недовбані місця на „гнізда 44 (А) для 
ботів та „лупок“ (В). 

Малюнок ч. 10: Човен по закінченню „розкладки 44 , що на його 
накладено, „вагу 44 (Д), на те, щоби вирівняти косий бік; в середині видно 
„ц у р к и 44 (С) у „н о с і 44 на „керм і 44 та на боках накладено „лисиці" 
(А—В), щоби човен не тріскав. 

Малюнок: ч. 11: „Клин 44 до лисиць. 

Малюнок ч. 12: „Лисиці 44 , в якій є ще „колок 44 (А) та 
„сноз а 44 (В). 

Малюнок ч. 13: „Копил 44 — знаряддя до довбання човна; його 
части: „лезо 44 (А) 25 цм. довге, а 7 цм. широке та „топорище 44 (В), 
45 цм. довге. 

Малюнок ч. 14: „Теслиця 44 залізна (А), що надівається на дере- 
вляне, саморідне „т е с л н ч і в н о“ (В); нею довбуть у носі та в кермі човна. 

Малюнок ч. 15: „д о в б і н к а“, або „довбешк а 44 (саморідна); 
її уживають, коли довбуть „долотом жолобчастим 14 (малюнок ч. 17). 

Малюнок ч. 16: „свбрло 44 або „сверлик 44 . 

Малюнок ч. 18: „різець 44 , якого уживають для винищування 
(вистругування) узких місць носа та керми човна. 

Малюнок ч. 19: „Скобелка 44 (А) — ручка (В); цим знаряддям 
вискоблюють човна в середині та з верха. 

На фотографіях показано: 

1. Відпиляли „колоду 44 на човна. 2. Обтесали сокирою „на дно 44 
човна (з низу) та на „борт ь 44 (з верха). 3. „Обкатка 44 човна при чому „в одо- 
р і з“ (ніс і керма) обтесані „з грубшої тріск и“. 4. Майстер б’є шнуром 
по середині човна тзв. „правду 44 (риску), щоби рівно тесати. 5. Колода на¬ 
брала форму човна. 6. Майстер „бор тує 44 , копилом видовбує середину 
(„б орт ь 44 ) човна. 7. Готовий човен, („ч о в е н в колоді 44 , ще не розвер¬ 
нений). 8. Копає „заступом 44 рівчака, в якому розкладає опісля вогонь. 
9. Розпарює човна, прикривши ним рівчака з жаром. 10. „Роздає човна 44 , 
втискаючи в середину „цурки 44 . 11—12. Віхтем намочує боки човна, щоби 
зробилися мякшими та легко роздавалися. 13. Човен „розкладений 44 
(„р озвернени й“) зараз по закінченню роботи. В середині видно багато 
„ц у р о к‘\ що, втиснені в середину човна, розпирають його стіни на зовні. 
Ніс, корма та боки човна скріплені „лисицями, 44 щоби не тріскали. 14. „На¬ 
шивка човна 44 , з метою зробити стіни човна вищими; лиштва з тонкої 
дошки (тзв. „нашивка 44 ) прикріплена тимчасово „лисицями 44 . 
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Л. Шульгина. 

(Київ). 

Виріб шлей 

в селі Бубнівка, Гайсинського повіту на Поділлю. 

(Причинок до історії розвитку ткацтва). 

Вступ. Спосіб робити шлеї, що ото опис його подаємо нижче, 
тим для нас цікавий, бо тут маємо деякі відомості до з’ясування 
історії розвитку ткацтва, як самої техніки, так і ткацького при¬ 
ладдя. Спосіб технічний, що його тут вживається, належить до 
тієї стадії розвитку, яку влучно одзначив Ни^о ЕрЬгаіт тер¬ 
міном НаІЬмгеЬегеі 1 ). Вона знаменує собою переходову ступінь 
від звичайного плетіння до справжнього ткання. Противно до 
першої стадії (т. є. плетіння), що її можна лише за підготовчу 
ступінь до справжнього ткання уважати, де ціла праця вико¬ 
нується самими пальцями, в довгім маруднім процесі перебирання 
ниток, — ця пізніща стадія (НаІЬлуеЬегеі) характеризується вве¬ 
денням спеціяльного пристосування для механічного піднесення 
ниток. Дякуючи такому пристосуванню ткаля має змогу одразу 
піднести вгору або спустити вниз більшу кількість ниток основи 
(скажім, рядок непаристих ниток основи, а відтак рядок паристих 
її ниток) — отже тут механічно творяться чини. Відтак замісць 
переплітати нитки, враз протягує між чинами нитку піткання за 
допомогою клубочка, а пізніще човника. Вправді в початкових 
формах цієї стадії ткання подібні приладдя для механічного утво¬ 
рення чинів бувають дуже ще примітивні, як от: кийок, кийок 
з мотузкою, мотузка, кийок, або мотузка з петлями і т. д.; спосіб 
уживати їх часто надто незручний, а то такий, що з попередніми 
способами роботи простого плетіння все ще безпосередньо 
в’яжеться. Проте ця пізніша стадія чим раз більше прямує до 

і) Нидо ЕрЬгаіт: ЇІЬег Діє Епі\\зске1ип§ Дег \УеЬеіесЬпік и. іЬге Уог- 
ЬгеШт£ аиззегЬаіЬ Еигораз, Ьеір 2 І£ 1905. 

Терміном цим автор характеризує спосіб роботи, де процес ткання 
власне одбуваеться ще тільки наполовину. 
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остаточного переходу від немеханічного способу роботи до меха¬ 
нічного і в цьому велике її культурне значіння. 

Щоб ці загальні положення з’ясувати, наведім кілька при¬ 
кладів. Дуже поширений у ріжних народів спосіб роботи, що його 
можна поставити мало не безпосередньо перед технікою виробу 
шлеї, є такий: 

Ткацький станок являє собою чотирьохкутну раму; основа 
навивається на протилежні її сторони. Непаристі нитки основи 
(т. є. 1, 3, 5, 7 і т. д.) перебираються на широку спицю і підносяться 
вгору — на це спицю ставлять на вузький край; в наслідок цього 
між рядками основи повстають чини і між ними кидають нитку 
піткання і прибивають її спицею. По цьому спицю витягають зпо- 
між ниток основи і перебирають на спицю усі паристі нитки 
основи (т. є. 2, 4, 6, 8 і т. д.). У наслідок цього знов повстають чини 
і так робота помалу посувається далі 2 ). 

Спосіб ткання, уживаний до виробу шлей, становить пізнішу 
від цього форму. Опис точнісінько подібного способу маємо в праці 
Н. Ерїігаіт’а, коли він переходить до складніших способів 
і характеризує їх тими словами: „Дальший здобуток у техніці 
ткання був той, що спиця, або ляда до перебирання ниток була 
пристосована так, що її не треба було раз-у-раз з поміж рядків 
основи витягати. На це треба було зробити спеціальне приладдя, 
яке держало один рядок основи постійно поверх ляди, або під нею. 
Поставивши спицю на край, одразу дається утворити між нитками 
основи чини; між ними одразу кидається піткання. ІЦоб утворити 
чини другий раз, треба лише пересунути спицю і чини повстають 
механічно, бо нитки основи вже відповідно положені. Відтак, ро¬ 
зуміється, знову треба перебирати нитки основи на спицю. Отже 
при такому способі роботи ткач раз тільки перебирає нитки на 
спицю, другий раз чини повстають механічно і тут уже зменшено 
роботу наполовину 1 ' 3 ). Дальші ускладнення ткацької верстати 
привели до механічного утворення чинів в обох випадках — 
приклад, ті верстаті, що мають спеціяльні блятки і примітивне 
і в першім, і в другім. За зразки до цього типу можуть стати, на- 
начиння, але ближчий розгляд цієї роботи на разі нас не 
обходить 4 ). 

2 ) ЛаппазсЬ: №е£ЄгЬосіі1ап<Іегп. 2. і. ЕМіп. Вегііп 20, 1888. Цит. після 
Н. ЕрЬгаіт. 

3 ) ІЬісЗ. 1. 15. 

4 ) Такі верстаті маємо описані в працях: О. Мазоп: РгітШуе їгате Гог 
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Даючи опис роботи та ткацьких станків, що до стадії 
НаІЬмгеЬегеі стосуються, автор одразу вказує на форми склад¬ 
ніші, так-же і тоді, коли описує ткацькі станки у різних народів. 
Тут для укріплення рядків основи та для утворення чинів ужи¬ 
вається вж’е цілої складної системи кийків, очеретинок, кийків 
з петлями або мотузок, іцо підчас роботи пересувається їх уперед 
або назад 5 ). У нашому випадкові, як зараз покажемо це на описі, 
маємо до діла з тим же таки ткацьким принціпом, однак ціла ро¬ 
бота виконана далеко простіще, за допомогою двох пристосувань: 
деревляної глички та мотузки. До докладного опису цього спо¬ 
собу роботи ми оце й переходимо. 

Виріб шлей. Виріб шлей в селі Бубнівка ніколи не був по¬ 
ширений, як промисел. Кажуть, що і за давніх часів „всяк собі 
робив, робили тільки для себе, а на продаж не робили ніколи; 
а тепер мало хто шлеями занімається, найбільше купують їх у ба¬ 
зарі, бо не всякий знає зробить. Тепер у нас на Іцькі (куток села) 
чоловіка три більше не буде таких, що шлеї робят; в селі може 
хто й робит, тільки станків тих не має. Гинший хоч і вміє робить, 
а не хоче заботиться“. 

Спеціяльна термінологія. Кажуть: зроби мені шлею; шлеї 
робят; а хто скаже — виплети шлею, тільки найбільше кажуть — 
зроби. Коли шлеї в роботі, тоді теж скажуть — зробив на четверть, 
або виплів на четверть, — виткав не кажуть 6 ). 

Нитки. „Мотузки або нитки на шлеї прядуть з конопель на 
коливороті такі, як треба до шлеї: коли удвоє ізсукаєш, коли 
утроє, щоб були кріпше та дебеліше". (Опису коливороту не по¬ 
даємо, бо на разі це не наше завдання; як видно з малюнків, він 
такий, як і на цілій Україні. Техніка роботи така, як і скрізь. 
Мал. І, 1 і 2). 

Кросна. „Шлеї робят на кроснах — станок такий довгий, 
на йому оснуєш основу, тоді робиш. Кросна (це довга простокутна 
рама 0,70 м. X 1 м.) мають дві поперечки довгі і дві короткі — то 


\\ т еам г іп§ паг. їаЬгісз. Ап. Пер. оі 8т. Іпзі. 1899. \Уаіїег Нои&Ь. 8упорііс зегіез 
ої оЬ]есіз еіс. Ргот Ше Ргос. II. 8. N. М. ^азігіп^іоп 1922 р. 31. 

Подібні способи можна спостерігати у нас при виробі поясів, полотна 
на*решета та сита. 

5 ) Н. Еріїгаіш. ор. сії. стор. 16—19; 22—27; 33—24; 61—64. 

6 ) Инті спедіяльні терміни, що стосуються роботи, подаємо в кожному 
розділі окремо. 
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поперечні перечки. Довгі перечки вдовбуються у коротку, ту, що 
з того краю, а ця перечка, що з цього краю, ця надівається на. 
довгу перечку. її можна посунути далі, або до себе підтягнути, 
як до основи треба. У довгих перечках з краю провірчуєш дірки, 
там кілки кладеш; коли перечку треба посунути, кілка виймаєш, 
а тоді знов кладеш". (Мал. І, 3 і 4). 

Гличка. „До роботи треба глички — нитки перебирати та 
прибивати нитки (про це див. далі). Тлицю робиш з дерева, най¬ 
більше глиця ясенова або грабова буває, бо то плавке дерево 
й густе, об нитку не б’ється, а як виробится (т. є. така гличка, що 
нею вже багато робили), така гладенька буде глиця, цо ніби сама 
йде між нитками. Гличка робится така, як ніж із ручкою, тільки 
ціла, з одного куска". (Мал. І, 5). Гличка має 50 цм. завдовжки. 

Основа. „Снується основа на шлеї на обороті — коняці на 
морду, як на ширину треба і які мотузки — як тонші, то більше, 
як грубші, то повніше на кроснах лежат, тих менше треба. Снуюг 
на ЗО і на 60 ниток, — як до ниток і як до ширини обороті чи 
шлеї. Нитки полічив, скільки оснував, тоді ще снуєш, як мало. 
Нитки лічат з одної сторони, а тільки снувать треба до пари. 
Скільки З одної сторони ляже основи, стільки і з другої сторони, 
щоб лягало ниток, щоб були до пари. Як не до пари оснуєш, не 
буде роботи: все одна нитка остане“. 

Снування. „Коли починаєш снувать, кросна стоят сторч: 
на землі, або до ослона чи там до чого небудь опираєш, щоб не 
нагинаться; коли довгі уперечки, то можна і на землі снувать, 
а краще на ослоні: тоді береш тим краєм угору, де конці стремят— 
воно однаково, як снувать, аби мотузку до кросен прив’язав і по¬ 
чав снувать. (Мал. І, 3). Мотузку, що на основу у клубок вперед 
змотав, прив’язав з краю до уперечки і снуєш: ведеш нитку під 
другу уперечку, а відти угору знов на цю, що прив’язана мотузка; 
зверху уперечки нитка лягає і знову ведеш униз під ту уперечку, 
що усподі, клубка підводиш — і так аж доки треба снувать. Як не 
стане ниток на основу, тоді уточуєш, тільки дивишся, щоб не було 
гудза, бо погані будуть шлеї. Так кругом і снується. Кончаєш 
снувать на другій стороні, не на тій, де почав; якби кінчив сну¬ 
вать на тій стороні, нитки були б не до пари, одна була б без пари 
осталася. А зав’яжіеш нитку, як кінчаєш снувать на тій уперечці, 
що прив’язуєш, як починаєш снувать; до другої прив’яжи, то не 
буде діла, не до пари ляже. Оснував основу, тоді кросна до лави 



29 


кладеш, сам сідаєш на маленькому стільчику (між довгими кра¬ 
ями бічних уперечок) і починаєш робити". (Мал. І, 8). 

Чини. „Зараз беру гличку перебирати нитки: нитку лишати, 
нитку брати, нитку лишати, нитку брати і так, доки всі перебиреш 
на гличку. Нитки всі до пари, та, що згори з краю котора, ту ли¬ 
шати; та, що у споді їй до пари, ту брати на глицю. Одну по одній 
нитки перебираєш. 

Перший раз перебрав, тоді глицю на край поставив, або 
й так по глиці (т. є. під ті нитки, що лежать поверх глиці) пускаєш 
мотузку і звязується вона петлею. А тоді знов на глицю переби¬ 
раєш. Ті, що були нитки усподі, як перебрав первий раз, ті тепер 
на горі будут; другий раз перебрав і мотузку одсунув далеко, 
щоб не мішала, а тут з краю перебираєш, цей раз ті нитки, що 
були усподі, пішли вгору, от тоді в основі чини і зробиться—так, 
як основа на полотно з чинами снується. Коли зробив чини, тоді 
вже і пішов робить". (Мал. II, 2 і 3 та схема II, 5 і 6). 

Робота. Сам процес ткання відбувається так: „Раз переби¬ 
рається глицею, тоді поставив глицю на край, кинув між нитками 
клубочка з ниткою, що нею потикається, а тоді знов положив 
глцдю рівно і прибив мотузку, щоб тісно лежала, а тоді вже, як 
із цього боку (з лівого) треба клубочка затягати, тоді вже пере¬ 
бирать не треба на глицю. Витягаєш глицю зпоміж ниток і по-під 
мотузку глицю кладеш (глиця закладається поперед мотузки, або 
позаду, як схочуть), а основа вже перебрати уперед, от вони 
литки зараз на гличку й ляжут самі. Тоді знов постановив 
гличку сторч на край і протягаєш нитку зліва; тоді ,як протягнув 
клубочка, прибив гличкою, а з правої сторони знов перебираєш. 
От так і пішов робить аж кончиться. Коли робиш, пильнуєш, щоб 
туго було, щоб тісно лягали нитки — на це прибиваєш нитку 
гличкою, держиш обома руками з краю, а ногою упираєшся 
у кросна, притискаєш до стіни. Напинаєшся добре, щоб добре 
притиснути". (Мал. II, 1, 2, 3 і 4). 

Піткання. „Мотузку потикати основу змотаєш клубочком 
не дуже тісно, так щоб не розпускалася сама і щоб пускала, як 
кинеш. Змотуєш довгеньким моточком, щоб підлазив під основу, 
через чотири пальці намотуєш — як мало ниток намотати, то 
зле, бо не добре робить, часто уточувати треба; а багато не можна 
змотати, бо не буде підлазить. (Мал. І, 6—7). Уточувати, як вихо- 
дит моток, треба так, щоб не було гудза, бо видно буде і не пустит 
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робить, треба розкрутити кінець і уложити кінець той, що уто¬ 
чується. Розкрутити так, що цей кінець сюди, а той кінець у другу 
сторону, та й тоді закрутити назад. (Мал. І, 9). 

Зразу як починаєш доплітать, зав’язуєш нитку з краю, 
а тоді, коли перебереться скілька рядків, тоді розвязуєш, бо воно 
вже і так держить". 

Особливості роботи. „Як починаєш доплітать, воно зразу 
так не потягнеться, бо нитки злягаються, з краю потягнеш а по се¬ 
редині треба пальцями просувати. Це тільки, як почав, а як зробив 
на четверть, то тільки кидаєш клубочка. 

Коли снуєш, зразу не дуже напинаєш, бо коли утчеться, то 
буде дуже туго, гинший раз не можна і робить — така туга. На 
це зразу підложуються кілки, щоб не було дуже легкогтоді про¬ 
буєш рукою, чи стоїт основа, а коли витчеш кусок, тоді кілки ви¬ 
кидаєш, бо їх вже не треба. 

Тоді і гвоздя треба виймати і посувати у другу дірку, а тоді 
і з другої сторони так, щоб на одній мірі було, однаково, бо як 
слабко, то зле і як туго, то зле, треба пильнувати, щоб було по 
мірі. А натягаєш, то щоб не полопали, бо тоді треба уточувати 
і звязувати не можна, бо гудзи будут по основі". 

Недостачі роботи: не рівно, карби. „Зразу забиваєш у раму 
два гвозді залізних, бо основа зразу буде посуваться, поки зро¬ 
биш на четверть, буде ходить укісь, не рівно тоді робить; протяг¬ 
неш нитку і до міста стискаєш рукою, та пригладюєш глицею. 
Коли що не так, сейчас з краю покаже, треба притягать, бо з краю 
можна зробити карба, а пруги повинні бути рівні, треба притягу¬ 
вати, щоб не було карбів з краю. Буває горбок, то теж треба 
натягати нитку, а буває дуже зіжмав, тоді треба легче обтягати". 

Помилки. „Коли перебираєш, а не укметиш, то буде знать 
що помилка є, буде дві нитки унизу, або дві поверх ляжут, то 
пальцями треба придержувати зі споду, бо воно ховається і туди 
бува ускочит, як часом у вечері робиш, не видно як перебирать. 
Тоді треба розпускать. Як тонкі нитки, а часто сновано, то воно 
лучається і сейчас з краю показує, бо не ляжут до пари нитки". 

Перетягування основи > „Як виробиш стільки, що далеко 
руки і неловко робить, посуваєш основу до себе, перетягуєш кру¬ 
гом кросен. Де зробив, те успід піде, а де голі нитки, гола основа, 
те до себе потягаєш, так кругом тих двох перечок основа і ходит. 

Закінчення роботи. „Коли кончаєш шлею, не поплітаєш до 
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кінця, погашені так на три-чотири пальці недоплетене. Тоді ви¬ 
кинеш кілочки, розкидаєш кросна і шлею скидаєш цілу і тоді ще 
треба красити. Коли скинеш та покрасиш, тоді вшиваєш нитки, ті 
що лишились недоплетені і як треба, розрізуєш ножицями. Теж 
вухо робиш з мотузки, як треба". (Мал. II, 7). 

Крашення. „Красят найбільше сажею. Натрусиш сажі з ко¬ 
мина у черепочок і туди трошки води налляти, тоді сажою брати 
на тряпку і рукою шурувати, аж добре візьметься, що не буде 
облазить. Красят шлеї на те, що як біла вся шлея, то наче слаба". 
(Мирін Кохарчук, 1—6, III, 1926 р.). 

Підсумки. На закінчення поспитаємо одзначити найважніші 
моменти роботи та особливості ткацького приладдя. 

1. Кросна на шлеї яв'ляють собою простокутну раму, що на 
протилежних її валках навивається основа. Отже в культурному 
рядку така верстать стоїть досить високо, вище від тих, де 
основа укріпляється до кілка, прив’язується до сучків, або до 
стану, дарма, що має непорушну будову. 

2. Основа снується без чинів безпосередньо на самій рамі, 
що показує на примітивну техніку. Підчас роботи основа ходить 
кругом всієї рами, бо не звивається на валках. Наслідком цього 
є те, що тканина може бути лише двічі довша від рами. Отже 
основа належить до групи рухомих, але дуже примітивна і рух 
її обмежується рамою. 

3. Чини творяться в процесі роботи, коли нитки раз по разу 
перебираються на глицю і мотузкою зв'язуються, що її уживають 
за начиння. Чини перші повстають безпосередньо тоді, коли 
нитки перебираються на глицю, що наближає спосіб роботи до 
найпримітивніших, а то тих, які стоять близько до плетіння. 
Чини другі творяться механічно, коли перетягується мотузка. 
Отже цією стороною спосіб цей належить до пізніших форм 
ткання з механічними пристосуваннями. 

4. У наслідок цього способу робити чини, процес ткання від¬ 
бувається так: раз нитки перебираються на гличку, раз чини по¬ 
встають механічно; за кожним разом глицю становлять на край, 
через що нитки розділяються між собою І МІЖ! ними кидається 
піткання; за кожним разом нитку піткання прибивається глицею. 
Отже глиця — є це одиноке ткацьке приладдя, що заступає ляду, 
а почасти навіть і бляток. Спосіб уживати глицю типовий для 
примітивних способів роботи. 
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5. Нитка піткання змотується клубочком і кидається між 
рядками основи. Отже на це в даному разі немає ніякого спе- 
ціяльного пристосування. 

6. Тканина завжди робиться одноманітно. Через примітив¬ 
ний спосіб роботи, що випливає з самого способу снувати, ткач 
не має змоги робити везерунки в процесі ткання, бо порушивши 
звичайне чергування ниток, був би порушив і саму роботу, що 
характеризує низьку техніку. 

7. Через це оздоби на тканині роблять за допомогою кра- 
шення, „крашені". 



роботі. 3. Снує основу. 4. Кросна в роб 
на пальці. 7. Клубочок. 8. Робить шл 
точування нптки. 
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Е. Спаська. 

(Київ). 


Глечик з йрестикодо. 

(Етюд з циклу „Чернігівське гончарство".) 



В літку 1926 р., підчас командировки на Чернігівщину і мс¬ 
тою придбати зразки Чернігівського гончарства дія Кустіи і м іу 
Київського Сіль-Госп. 

Музею, мені довелося 
бути в с. Шатрищах 
Новг.-Сів. повіту. У од¬ 
ного з найстаріших 
гончарів Дениса Фе¬ 
доровича Щербака по¬ 
щастило придбати гле¬ 
чика, що його виобра- 
жено тут на малюнку. 

Це типовий для Пів¬ 
нічно - Чернігівського 
„закуреного" посуду 
чорний глечик 1 ). 

Такий посуд ро¬ 
блять з звичайної ша- 
трищанської сіруватої 
глини, формують його 
на звичайному крузі 
і коли він підсохне, 
протирають зубом, або 
твердим, добре запо- 
лірованим камінцем 
смужки: на глечиках 
переважно сторчові, 
на горщиках, мисках, баньках і сторчові, і поземі і криву іяеіі; 
потім посуд опалюють в горні, але коли в ос цінній раз пі и> гл- 


1 ) Шатрище один з значних гончарських осере іки іітшчної Чірніпі 
щини; про його виробництво 1 І 2 19 от е неведичка ітагг/і і Нам і н Ч ри г\б 


Е. Спаська. 

(Київ). 


Глечик з іфестикодо. 

(Етюд з циклу „Чернігівське гончарство".) 



В літку 1926 р., підчас командировки на Чернігівщину з ме¬ 
тою придбати зразки Чернігівського гончарства для Куствідділу 
Київського Сіль-Госп. 

Музею, мені довелося 
бути в с. Шатрищах 
Новг.-Сів. повіту. У од¬ 
ного з найстаріших 
гончарів Дениса Фе¬ 
доровича Щербака по¬ 
щастило придбати гле¬ 
чика, що його виоб ра¬ 
жено тут на малюнку. 

Де типовий для Пів¬ 
нічно - Чернігівського 
„закуреного" посуду 
чорний глечик 1 ). 

Такий посуд ро¬ 
блять з звичайної ша- 
трищанської сіруватої 
глини, формують його 
на звичайному крузі 
і коли він підсохне, 
протирають зубом, або 
твердим, добре запо- 
лірованим камінцем 
смужки: на глечиках 
переважно сторчові, 
на горщиках, мисках, баньках і сторчові, і поземі, і кривулясті; 
потім посуд опалюють в горні, але коли в останній раз підкла- 


1 ) Шатрище один з значних гончарських осередків північної Чернігів¬ 
щини; про його виробництво 1 І 2 19 ст. е невеличка стаття в Пам. кн. Черн. губ. 
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дають дрова, старанно забивають всі щілини і дірки землею, 
замазують глиною, перемішавши її з гноєм, щоб вона міцно 
трималася, не тріскалася. 

Припинивши доступ кисеню зі свіжого повітря, ганчар за 
допомогою Невідомого йому хемічного процесу спричинює, що 
посуд замість червоного, або жовтуватого, робиться темно-сірим,- 
стильового відтінку, а трохи передержавши, перепаливши, робить 
його чорним, як чавун 2 )} 

Смужки од зуба на тмяному тлі виступають виразно, зда¬ 
ються світлішими за нього й виблискують. 


Наш глечик (інв. № Сіль-госп. Муз. 1079, дуплікат його пере¬ 
дано до Всеукр. Іст. Муз. ім. Шевченка) Денис Федорович зробив 
де-кілька років тому. Загальна височина його 24 см., циліндричне 
горло його (Ю см. зав., ЗО см. навкруги) поширюється вгорі і по 
крисі він має 36 см.; плечі похилі, найбільша округлість боків -- 
49 см., діяметр плескуватого денця 8 1 / 2 см. Од звичайних сучасних 
глечиків, що їх Д. Ф. виробляв й досі й зразок якого для порів¬ 
няння також було придбано у нього (інв-. № Сіль.-госп. Муз. 1080, 
дуплікат у Вс. Іст. Муз.), він трохи відрізняється: при майже 
однаковому розмірі він грубілий, важчий. 

В спідній частині горла, там де вона переходить в плечі, на 
сирий ще глечик наложено смугу геометричного, вдавленого орна¬ 
менту (ромД розрізаний по вертикалі, чергується з фігурою по¬ 


дібною до геометризованої літери 



простої й усклад- 


за 1862 р. (Маєвський: „Гончарннй промисел в с. Шатрищах 44 ), з якої видно, 
що в .1862 р. майже все село щось з 270 дв. через неродючу землю виробляє 
посуд (переважно чорні горщики), які продає в сусідню Орловську губ. 

Рукопис невідомого статистика (можливо Плавтова), який тепер перехо¬ 
вується в Черн. Окр. Стат. Бюро під назвою „Гонч. пром. Черн. губ. по обследо* 
ванию Черн. Губ. Земства в 1913 г.“), показує на 1913 р. для Шатрища 55 гонч. 
дворів з 74 гончарами. Підчас революції кількість гончарів знову збільшилася 
майже до 200. Самі гончарі оповідають, що полив’яний посуд (який минулого 
року гончарі почали оздоблювати новим засобом за допомогою пайерових та 
цератових трафаретів), вироблюють в Шатрищах лише 10—12 років, а доти 
це був не полив‘яний, майже виключно чорний „закурений 44 посуд — горщики, 
глечики, баньки, миски і т. ин. 

г ) При доступі кисеню залізо, яке є в глині, окисає і надає їй червоного 
кольору; без доступу кисеню, окиси заліза відновлюються, себ-то виділяють 



неної ^>|<^ ), а потім над поясом орнаменту на і орлі постав¬ 
лено простого, чотирьохраменного хреста; його спідній кінець 
трохи видовжений лежить на поясі орнаменту й зроблено його, 
треба думати, також по сирому ще глечику за допомогою того-ж 
самого зуба, або камінця, яким потім, по підсохлому вже глечику 
посмуговано верти¬ 
кальними лініями всю 
його поверхню поверх 
і хреста, і орнамента. 

Сучасні шатрищанські 
молоді гончарі ще ро¬ 
блять чорний посму¬ 
гований зубом посуд, 
але вже мало хто ор¬ 
наментує його вдавле¬ 
ним визерунком, 

У Дениса Федоро¬ 
вича довелось побачи¬ 
ти і цей інстумент — 
колещатий штамп „ко¬ 
лісце", за допомогою 
якого він орнаменту¬ 
вав останні партії сво¬ 
го посуду і якого та¬ 
кож виображено тут на 
малюнку. 

Тому, що Д. Ф. сам 
робить такі струменти 
і, як це видко на ор¬ 
наменті нашого гле¬ 
чика, де-кільки років 
тому в нього був 
трошки инший, але 

такої самої системи, він охоче подарував мені своє „колісце" 
тим більше, що воно трохи вже зіисуте (надломано одного 
кінчика). 





чисте залізо, яке має кольори од сірого до чорного и обарвлює глину в темні 
кольори. 
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Це — дерев’яна ручка (12 см. задовж.), що на кінці поши¬ 
рюється і кінчається двома рогачами, а між ними на залізному 
шпиньку дерев’яний барабан (2 см. діям.) з геометричним мере¬ 







жаним 

Ж 


визерунком (фігура подібна до геометризованої 
чергується з діягональними рядками дрібних 


літери 

ромбо¬ 


видних шашечок. 8 ) 

Про хрест на глечику Денис Федорович не одразу й не дуже 
охоче, нід умовою, щоб з цього не зробити сміху, нарешті росказав, 
що він мітить хрестом лише ті глечики, які виробляє один раз на 
рік в Зборну або Федорову Суботу, себто в суботу на першому 
тижні Великого Посту: Коли вдарять „на Достойно 11 , гончар сідає 
формувати їх і робить стільки, скільки встигне до кінця служби 
Божої, помічаючи всі хрестами. 

Здавалось би, що пояснення до цього звичаю, так наочно 
звязаного з христіянським культом, мусять бути в апокрифічній 
літературі, що стосується до святого, якому присвячено цього дня. 

Але „Житіє великомученика Федора Тирона“ дає підстави 
для утворення вірувань звязаних з „коливом" і ніяких для забо¬ 
бонів молочарських та гончарських 4 ). 


3 ) Подібні геометричні вдавлені орнаменти, що опоясують переважно 
чорний, посмугований зубом різноманітний посуд, можна бачити як у Вс. 
Іст. Муз. в Київі в відділі народнього мистецтва, так і на фрагментах з роскопки 
в садибі Св. Софії (1925 р.) та садибі Трубецького (1926 р.). 

4 ) Згідно з „житіем“, св. Федор Тирон, явившися у сні еп. Константино¬ 
польському бвдоксію попередив Його про наказ імп. Юліяна Відступника 
окропити на першім тижні Великого Посту кров‘ю тварин^ пожертвованих ідо¬ 
лам, всі базари і цим зневажити піст христіян; щоб уникнути цього святий 
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Два глечики з хрестами, яких у Д. Ф. в запасі не було, а на 
власному господарстві залишилося лише 3 шт., він продав мені по 
ЗО коп. (а без хрестів по 15), щоб я їх одвезла до дому на пробу, як 
в них буде одстоюватися молоко. 5 ) 

„Бо, казав він, не всі гончарі це знають і роблять, а баби за 
такими глечиками страшенно побиваються, бо в них буває най¬ 
кращий „збір“ — одстоюється молоко майже на все горло“. 

Треба думати, що й поводяться з такими глечиками обереж¬ 
ніше, чистіше миють і т. ин. 

Доводилося чути про глечики з хрестами і но инших місце¬ 
востях Чернігівщини, але виготовлення їх вже не звязується 
з Збірною Суботою — роблять, щоб „багато молока було", щоб 
„відьми коров не псували" і т. ин. 

Багато глечиків з хрестами на Полтавщині; в альбомі Полт. 
Губ. Зем. вид. 1913 р. сер. УІ вип. І на № 4 виображено світлого 
кольору глечики з хрестиком на горлі, але пояснень до цього ма¬ 
люнка не дано. 

Звертаючись до літератури з гончарства, а також етногра¬ 
фічної, що стосується до Збірної Суботи, вірування цього не дово¬ 
дилося читати. Принаймні ні один з народніх календарів його не 
фіксує (Дикарева, Лоначевського, Літвінової (рукописі), Марке¬ 
вича, Макаренка, Онищука, Чубинського, ІІІухевича). 

За словником Грінченка „збором" звуться молочарські про¬ 
дукти — масло, сметана, а „збірним" увесь перший тиждень Вели¬ 
кого Посту. 

Чубинський (Пост и Пасха, т. III) згадує крім „колива", що 

радив нічого не купувати в ці дні й їсти лише „коливо 4 * — пшеницю варену 
в меду (Житія Святих Св. Дмитрія Ростовського кн. 6). На спомин цього 
„чуда“ на першім тижні В. Посту в пятницю на літургії положено читати за- 
амвонну молитву,, молебний канон І. Дамаскина й благословлять коливо. 
В Суботу читають похвальне слово Федору, твір Григорія Ниського й канон 
Іоанна Євхаїтського (Житія Святих сост. преосв. Филаретом Гумилевським). 

Зерна з Федорівського колива зберігають і закопують на городі, щоб 
червяки не точили капусти, завязують в узлики і вішають по садку, щоб 
птиці не клювали ягід та овочів; коли находить градова хмара,, зерна па¬ 
ши идко розкидають по городі й по полю, щоб хмари пройшли (Ніжея). 

б ) В Шатрищі, на місці, посуд надзвичайно дешевий, і Д. Ф. взяв з мене 
не менш як втроє, напевно за довгі розмови. На мої запитання, який ще буває 
посуд не щоденний, а на якісь спеціяльні потреби, він пригадав лише „посні 
горщики 44 , що їх вживають лише тричі на рік; на кутю, на передодні Хрещення 
й на Головосік. 
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його приносять в суботу заможні жінки до церкви і просять слу¬ 
жити над ним великі панахиди, також і инші вірування: — про 
перший тиждень В. Посту він подає приказку „неділя збір — вода 
з гір“, а також коротенько говорить про те, що дівчата цього дня 
варять кашу з маком і на короткий час закопують її в землю, 
(ст. 12). 

В Ніженському повіті, — пригадують старі, — цього дня мо¬ 
лоді дівчата вступали до дівочої громади і з приводу цього варили 



кашу і закопували з горщиком у землю, а також співали пісні), 
що починалася „Збірна Субота, збірались дівчата”. в ) 

У рукописному народньому календарі П. Я. Літвінової про 
Збірну Суботу записано: „сегодня рибу їдять, ловять і для перет- 
ків пряжу прядуть, а так прясти гріх, а як прясти на полотно, 
то пряжа в основі буде збіраться (с’еживаться), бо се субота 
„зборна“; у сю суботу закормлюють свиней 7 стравами „сборомь". 

•) В Красносілках Черкаської Округи иноді кажуть: „і чого тут по- 
всігда збираються, наче каша закопана*, бо дівчата закопували кашу на тому 
місці, де бажали, щоб збіралася вулиця. Кашу варили на цім місці вночи, щоб 
ніхто не бачив, підкладаючи замісць дров ті ключі, що ними тягнуть воду 
з криниці. Закопували в землю кашу, ложку до неї і ключі. 

(Запис. Л. Д. Мулявка). 
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До світа треба сплести кошики для голубів і повісить, то голуби 
не будуть розлітаться, а будуть водиться. Після причастя треба 
спать лягать, щоб літом гриби вродили. Робить сьогодня не можна, 
а то позашиваються очи родителям на тім світі. Блинці печуть“. 
(с. Землянки, Глухівського повіту на Чернігівщині). 

Решта народніх календарів про 1-й тиждень В. Посту хоч 
ніяких відомостей не подає, хоч згадує лише „полоканьє зубів“ 
у понеділок; лише деякі називають його Федоровським. 

Після уривчастих відомостей Грінченка, Чубинеького, Літві- 
нової залишається вражіння, що Федор Тирон і Збірна Субота, 
христіянські вірування (хрест на глечику, робота гончара од ,.До¬ 
стойно до кінця служби Божої", себ-то протягом терміну, який 
в христіянському культі в літургії вважається за найважливі¬ 
ший), і поганський „збір“ — (все збірається в цей день: вода з гір, 
дівчата, пряжа, все сприяє „збору": риба буде ловиться, голуби 
вестися, свині добре їсти, молоко остоюватися, гриби родити), — 
якось дивно з’єдналися в цьому гончарському віруванню. 

На жаль взагалі ні молочарські забобони, ні забобони, що їх 
звязано з посудом, ні питання про ритуальний посуд на Україні 
ііс мають ще своєї окремої літератури, хоч глиняний посуд разом 
з ніччю (вогнем) та стравою (хлібом, кашею, сиром, медом, маком) 
відограв певну ролю у всіх ритуалах, звязаних з усім життям лю¬ 
дини (горщик з кашею бабі од породілі; горщик з кашею розби¬ 
вають на хрестинах, черенки викидають у город, щоб гарбузи ро¬ 
дили; горщик з кашею на Наума, коли дитину починають вчити; 
розбивають горщик з кашею коли дитина хворіє, або погано росте; 
розбивають горщик на порозі клуні, коли хто вмре — щоб довго 
не журитися; нові горщики купують на кутю та звар що року; 
окремі горщики роблять на чарування; посні горщики: нові миски 
на весілля; бють посуд на весіллі, дають подарунки на Великдень 
молодій всі родичі — різний посуд на нове хазяйство; миски 
з обох боків писані роблять на принос — на панахиди, спеціальні 
поставці на кутю, на сир, баньки та глечики на святу воду, гле¬ 
чики з „лихтариками" на мед до колива і баг. ин.). 

Цей етюд про шатрищанський чорний глечик з хрестом має 
на меті лише подати ще одну рису до матер’ялів про вірування 
звязані з посудом та молочарськими справами. 



В . Бглецька. 

(Київ). 


Українські сфрочка, 

їх типи, еволюція й орнаментація. 

Ми живемо в добу відмирання „національного" костюму 
навіть там, де існування його було найбільш тривким. Соціяльно- 
економічні чинники сучасности провадять по шляху нівеляції 
найбільш консервативний в цьому відношенні елемент — се¬ 
лянство. 

Селянський український одяг довший час вважався озна¬ 
кою національних особливостей, чимсь остільки сталим, що може 
довший час перебувати без змін; тому-то й залишався він довший 
час поза увагою етнографів, що давали перевагу фольклору. Нові 
досягнення порівнальної етнографії в значній мірі підточили 
ілюзію трівкости національних костюмів, доводячи, що одяг кож¬ 
ної нації не такий то вже сталий, як думали раніш, а часто явля¬ 
ється результатом пережитків старовинних мод, запозичень і таке 
інше й змінюється досить часто не лише в звязку з географіч¬ 
ними та етнічними, ба й з соціяльними умовами. 

Українські сорочки, майже недосліджені як з боку крою 
так і в відношенні орнаментації, являють собою тим більш цікаве 
питання, що швидко зникають в своїх старовинних формах, 
в яких перебували довший час. Сорочка за давніх часів була 
основним одягом чоловіків і жінок, єдиним, без диференціації 
на зверхній та нижній, що лише згодом став вживатись, як бі¬ 
лизна. Треба думати, що протягом довгого часу сорочки, особ¬ 
ливо в селянському вжитку існували без значних змін, що 
обумовлювалось сталістю форм натурального селянського госпо¬ 
дарства, продуктом якого являється даний тип одягу. Правда, 
окремі історичні періоди клали свій відбиток, та це можна ска 
зати лише про козацький і пізніші, тому що відносно раніших 
нема досить даних. 

Матер’ял. на підставі якого переведено цю працю, такий: 
Колекції укр. сорочок в музеях: Київському Державному ім. 
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Шевченка, Ленінградському Руському, Центральному Пролетар¬ 
ському Музею Полтавщини, Дніпропетровському Краєвому, 
Харківському Музею Укр. Мистецтва. 

Власні записи й спостереження над селянським одягом на 
Харківщині, Полтавщині, Київщині й Дніпропетровщині, етно¬ 
графічні та історичні матер’яли. 

Згадки за одяг в творах українських письменників, особливо 
етнографічно-побутових;’ тут трапляються цінні згадки за со¬ 
рочки в умовах- побутового -оточення, вказівки на матер’ял, 
оздоби то що, а також звязані з ними всякого рода повір’я. Кош¬ 
товні вказівки трапляються іноді в піснях та інших фольклорних 
жанрах. 

До певної мірц доводилось користуватись і художнім ма- 
тер’ялом: побутовими народніми картинами, серед яких попу¬ 
лярна картина козака Мамия дає досить матер’ялу для вивчення 
чоловічих сорочок козацької доби; ілюстраціями до історичних 
описів та подорожів, напр. Рігельмана; картинами художників- 
жанристів XIX в. і сучасних. Треба зазначити, що художній ма¬ 
тер’ял, зокрема портрети, що до сорочок матер’ялу дають неба¬ 
гато; особливо що др селянських, бо селяне, бідніші за інші 
суспільні кола, не мали змоги малювати з себе портрети й тому 
вони трапляються випадково, 

Джерелом до вивчення сорочок можуть служити також 
описи рухомого майна в архівних документах. Правда, сорочки, 
як продукт здебільшого домового виробу, не купований, не вва¬ 
жався особливо цінним в порівнянні з іншим, з дорогих матерій 
виготованим одягом й тому згадки за сорочки в такого рода доку¬ 
ментах найкоротші. 

Коли доведеться розглядати питання про сорочки в мину¬ 
лому, вище названі, джерела будуть давати матер’ял головним 
чином про сорочки заможніх класів; але на Вкраїні за старих 
часів, принаймні до 18-го віку, ріжниця між сорочками селян та 
заможніших верстов була здебільшого, в якости матер’ялу та оздо¬ 
бах, а не в крої. 

Пізній інтерес до матер’яльної культури в українській етно¬ 
графії, (збирання почалося лише в кінці 60-х років, добу, коли 
саме утворювався економічний перелом й українське село в про¬ 
цесі пролетаризації почало губити свій старовинний одяг), спри¬ 
чинився до того, що багато де-чого з цієї галузи зникло й загинуло 
недослідженим. 
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„В той час, як об’яви духу народу, його історії, його життя, 
які висловились в думах, піснях, казках і т. д. збираються вже 
близько сто років, назбирано їх дуже багато й поволі йде їх 
систематизація й оброблювання, на другу частину, що має... таку 
саму вагу — на так звану матер’яльну етнографію... не звернено 
ще уваги, якої вона заслуговує", писав року 1909 М. Біля- 
шевський. 1 ) 

Зацікавленість матер’яльною культурою з’явилась тоді, 
коли вона почала де в чому занепадати під натиском промисло¬ 
восте, при чім інтерес до одягу був найменший. Його вважали за 
щось остільки стале й одноманітне по всій території України, що 
довший час триватиме без зміни. В цій галузі головна увага була 
скерована переважно на орнамент одягу; збирались окремі, оздоб¬ 
лені частини, з цілих речей вирізались, або відривались лише 
вишиванки, а решта відкидалась. Таким чином де-які цікаві не 
лише з боку орнаментації, а і в відношенні архаічности крою 
речі, зокрема сорочки, згинули безслідно. 

Роздивляючись у сучасних селянських сорочках ріжпих 
місцевостей України, ми зустрічаємо кілька відмінних типів. 
Вони свідчать про ріжні впливи, ріжний час виникнення, й уяв¬ 
ляють собою наступування кількох епох, змішаних в сучасносте. 
Треба розставити ці типи на відповідні щаблі, аби це допомогло 
уявити розвиток української сорочки. 

Селянські сорочки од старих часів і до нині готуються з по¬ 
лотна домового виробу. Відомий археолог Месіегіе в своїй праці 
Йуоі єіагусЬ єіоуапй 2 ) зазначає, що полотно, сукно, ткань — 
старі тямки й загальнослов’янські слова, також як і слово вовна. 
Поруч з обробкою шкур виникло плетіння та ткацтво на примі¬ 
тивному, похило уставленому станку з льняного та конопляного 
прядива й вовни. Полотно, старослав’янське - платьпо, пла¬ 
тень з праслов’янського 3 ) *роНь, роїіьпо; порівняти полтити, 
німецьке {аИеп, в значінні того, що можна складати. Платьпо 
згадується в Несторовому житії Феодосія Печорського: „платьна 
ділая". Полотно готувалось за старих часів з льняного прядива; 
про стародавність льону свідчить подібність його назви в усіх 
індо-европейських мовах 3 ). Про коноплі вперше згадується в цер- 

4 ) Записки Українського Наукового Товариства в Київі. Кн. III. Київ 
1909. Стати М. Біляшевського „Про український орнамент". Ст. 41. 

2 ) РгоІ. І)г. ІліЬог №еДегІе: Йіуоі зіагусЬ віоуапи, Б. І, з\ - . II. Ргаїїа 1913, 
ст. 409 -410. 

3 ) всіїгасіег, Кеаііехікоп, 246. 
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ковному Уставі Ярослава § 24: „Аще челов'Ькь иметь красти ко- 
ноплю или день и всякое жито". Тканини з овечої вовни згаду¬ 
ються в джерелах XI ст. Ізборник Святослава: „оть вльньї сьі а не 
оть льну"; в Несторовому житії Феодосія: „веодосію рукама пря- 
дущу вльну“. Останки вовняних тканин так само, як і льняних 
знаходяться також і в стародавніх могилах. 

І тепер, дивлячись по заможности, селяне на всій Україні 
вживають полотна льняного, плоскінного й матірчатого. В Гали¬ 
чині, Буковині, а також на Поділлю й де-яке не українське насе¬ 
лення Катеринославщини вживають полотна з домішкою бавов¬ 
няного прядива, так званої „більки". Це полотно іноді буває дуже 
тонке. З полотен домового виробу тепер найбільш поширене на 
всій Україні Т 01 Г"Є, плоскінне добре вибілене полотно, тоді як 
льняне вважається за роскіш, а матірчате, навпаки, ознака не¬ 
достатків та недбалости. Льняна сорочка являється ідеалом, не 
завжди досяжним для селянина. Ось як говориться про це в пісні, 
де жінка, вмираючи, прохає чоловіка виконати її останнє ба¬ 
жання: 

•— „Надінь мені ільняну сорочку, 

Сховай мене в вишневім садочку". 

— „Ніде, мила, льняної узяти, 

Будеш, мила, в плоскінній лежати" 4 ). 

Для жіночих сорочок звичайним полотном являється пло¬ 
скінна дванадцятка, досить тонке полотно; на Охтирщині (Сло¬ 
божанщина) жінку, що пряде дванадцятку, звуть тонкопряхою. 
У всякому разі станок жіночої сорочки, або принаймні рукави, 
робляться з кращого полотна, тоді як підточка буває здебільшого 
грубша, матірчата. Цю особливість мітко підхопив Коцюбинський; 
в оповіданні Раїа тог^апа, описуючи бабів, що йшли до церкви, 
кинув вираз: „лопотіли підточки", який виразно говорить за ма- 
тер’ял нижньої частини сорочки. Грубе матірчате полотно під 
назвою „кожух" вживається для чоловічих сорочок на Дніпро¬ 
петровщині. 6 ) 

В описах майна, починаючи з ХУИ-го віку, між іншим май¬ 
ном, шматками всякого рода дорогих матерій, що зберігались по 
скринях і уявляли собою багацтво, згадується іноді полотно як 


*) Чубинський V, ст. 365, № 716. 

б ) Друкований каталог Катеринославського Музею імени Поля. 
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місцевого виробу, так і закордонне, що його вживала козацька 
старшина. Збиралось воно в запас для сорочок, скатертей, 
рушників. 

Н. Мірза-Авак’янц в розвідці про побут української стар¬ 
шини кінця XVII в. 6 ) згадує, що поруч з тканинами, які зазна¬ 
чені в опису майна Самойловича, згадується й полотно. ..Иноді 
воно траплялось з орнаментом — смугами, карбами, травами, або 
вибійчате, але частіше просто біле або-ж фарбовані 1 — ..краше- 
нина“. Значна кількість полотен вироблялась вдома, але най¬ 
кращі купувались, при чому по сортах його відріжнялн: шов¬ 
кове, бицьке, швабське, польське, німецьке, турецько, рубкове. 
іванівське — себ-то московського виробу — та ин.“. Поруч инішіх 
тканин в опису майна Самойловича згадується й киеоя — сер¬ 
панок. Раніш вона вживалась на намітки, рукави жіночих со¬ 
рочок переважно у жінок козацької старшини. У вищі 1 згаданому 
опису майна Самойловича зустрічаємо: „11 рубашекь. мужекихь. 
кисейньіе“ та „троє портки кисейнне". Кісею, або серпанок, ніс 
матер’ял, що вживався до шиття білизни, зустрічаємо і в інших 
описах майна: ...„Кисей кветчастих аршин 10, рубку тсвотчаотого 
на две пари рукавов" 7 ), „Полотна четнрладцат сувоев. серії.пі- 
ков пять сувойцев“ 8 ). 

Про сорочки з кісейними рукавами згадує Квітка в своїй 
статті „Укринцьі“: „Домашній убор девушек бьтл: ісорсот длин- 
ньій (назнваемьій „юбка"), без рукавов, при обьїкновениой юбко 
и запасне, из-за которих видна била рубашка, внизу, и руки на 
коей, пьішнне, кисейньїе, миткалевьте и т. п. вишитої били зо ю- 
том, серебром, цветними нитками, все смотря по достатку родп- 
телей“°ф В оповіданні „Панна сотниківна" молода дівчина .,щи¬ 
пала свои пьппньїе у рубашки и разньїми шелками вьішитьіе ру¬ 
кава". 

Ще за старих часів замолена частина українського суши іь- 
ства не задовольнялась полотнами домового виробу а вживи іл 


в ) Записки Українського Наукового Товариства досліджуваний л 
рони пам’яток старовини та мистецтва на Полтавщині. Полтава МИ». (’г. 

7 ) В-ий: Платне и белье малорус. пани XVIII ст. Кісне. Старіша К)о:>, VII. 
") Д. П. Миллер: Архивьт Харьковской губернии. Погодуховскиіі у> 11 , 
фамильнне бумаги С. Д. Кондратьева. Опис спадщини пзо-го р. ОПпршп; 
Харьк. Ист.-фил. Общества т. XIII, ст. 368. 

®) Сочинення Г. Ф. Китки под. ред. Потебни т. IV, ст. 447. 
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закордонних; не так було у селянства, що перебувало в замкне¬ 
ному колі натурального господарства. 

Лише поволі в другій половині минулого століття, і то да¬ 
леко не скрізь, в селянський одяг, як матер’ял, стали входити 
фабричні текстильні вироби. Тонкий білий коленкор (перкаль) 
фабричного виробу став поширюватись серед молоді, відповідаючи 
до певної міри ідеалу сорочки, що-, за словами пісні, повинна 
бути: „як біль біленька, як лист тоненька 11 . Та дорогий на селян¬ 
ські гроші коленкор для більшости був лише мрією, що здійсню¬ 
валась далеко не для всіх. 

В пісні порівнюючи нового походження відбивається про¬ 
цес заміни старого, виробленого вдома матер’ялу для одягу но¬ 
вим фабричним: 

...До Каті Ваня ходе 2. 

Ой без рощоту гроші носе 2. 

Когда не руб, то полтнну 2; 

Либо синюю бумажку 2. 

Той каленкору на рубашку 2. 

Ой дерезету на корсету 2. 

Ситцю на спідницю 2. 10 ) 

Останні часи горожанської війни та розрухи заставили знов 
повернутись до полотна хатнього ТЛробу, і не лише самих селян... 
Сучасне економічне становище й звязана з ним слаба текстильна 
продукція поки що не дає змоги цілком задовольнити селянство 
мануфактурними виробами й тим самим розкріпостити селянську 
жінку од прядіння, ткацтва, плекання конопель та льону, готу¬ 
вання прядива, що так багато відбирають часу та здоров’я, губ¬ 
лячи очі од прядіння при каганцях довгими зімовими вечорами, 
задихаючись од пороху, як мнуть прядиво, набуваючи простудних 
хвороб, коли доводиться витягати коноплі з ставків та копанок 
в холодні осінні дні. 11 ) 

Відносно кольору українських сорочок треба зазначити, що 
в залежности від матер’ялу, який не фарбується спеціяльно для 
сорочок на терені всієї України, він білий. З давньої давнини ця 
загально слов’янська традиція живе в українців непорушно до 
останнього часу. Нідерлє доводить, що основний кольор старо- 

10 ) Г н е д и ч. Материальї по народной словесности т. II. вин. І, ст. 35, 
їй 555. 

и ) №ейег1е, ориз сії. 
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слов’янського полотна був білуватий, світло-сіруватий або бру- 
натнавий при недосконалости біління. Взагалі білий кольор був 
характерною ознакою старослов’янського одягу. В кінці поган¬ 
ської доби, близько відомих торговельних шляхів, з’явився ко¬ 
льоровий одяг з чужоземних матерій. Відома річ,. що він при¬ 
ступний був князям, боярам, воякам, які відріжнялись одягом од 
звичайних мешканців. 12 ) Пригадаймо билинний вираз „платье 
цветное“ як певну клясову ознаку. 

Особливо білий колір при умові найретельнішого вибілення 
може бути лише у льняного полотна, тоді як матірчате завжди 
буває досить сірим. Не зовсім вибілене полотно вживає селянство 
Волині. 13 ) Як зазначено вище, біла тонка сорочка являється для 
українців бажаним ідеалом; всякі інші, не білі, здаються навіть 
чимсь неприродним. Брати чисту сорочку що неділі остільки не¬ 
порушний та міцний, звичай, що порушити його може лише пере¬ 
бування в убожестві на чужіші, або надзвичайний роспач та сум. 
Наймит в чорній, брудній сорочці заслуговує на особливе спів¬ 
чуття, викликає думки про близьких людей, що перебувають на 
чужині в сумі та убожестві. „Хоч латоненька, аби біленька 11 со¬ 
рочка про свято, це закон, од якого не відступить найубогіший 
селянин. 


Сьогодня субота, Чого ж вона, ненько, 

А завтра неділя, Буде в мене біла? 

Десь у тебе, доню, Що вже сьома неділенька, 

Сорочка не біла? Як її наділа! 14 ) 

Сумна пісня-розмова матері з дочкою, що мусить жити по 
наймах. Епічний вираз „Сорочка на йому (на їй), як земля 11 , ха¬ 
рактеризує людину, що перебуває в тяжкому стані й заслуговує 
на співчуття. Всякі інші, не білі сорочки, здаються навіть чимсь 
неприродним. Ось як малює Квітка-Основ’яненко постать хлопця- 
москаля в шинку: „Сорочка на ньому не як у людей; замісць бі¬ 
лої, як закон повеліва, вона в нього або червона, або синя, та без 


12 ) Експонати Київського Всеукраїнського Музею імени Шевченка та 
Державного Руського Музею в Ленінграді, власні спостереження, повідомлення 
Мешканців ріжних частин Волині. 

13 ) Порівняти А. Свидницький: Великдень у Подолян, Основа 1861 ли- 
стопад-грудень, ст. 26—27..., подолянки-девицьі умели сделать сорочку ще- 
іюльскою. Околько времени проводят они за кроснами! Збирає, мережит, по¬ 
вній вишиває... Над шитьем рубашки проходит иногда пол-года“. 

14 ) Грінченко Зтнографические матеріальї т. III, стор. 569, № 1383. 
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коміря а з гапликом та на плечі й защипне; так що хто зроду 
уперше москаля побаче, то й не вгада, що то воно є“. 1в ) 

На складне питання характеристики укр. сорочок ріжних 
частин України як збоку крою так і орнаментації трудно дати 
точну відповідь за браком або недостатністю матеріалів, на під¬ 
ставі яких це можна було б зробити. Для вичерпуючої характе¬ 
ристики ми маємо надто мало даних в етнографічних описах, му¬ 
зейних колекціях та збірках орнаментів, що зібрані лише з де¬ 
яких частин України. 

Тим трудніше намітити певні частини України тому, 
що населення кожного навіть невеличкого району не однакове по 
свойому складу; під впливом ріжних історичних умов воно пере¬ 
мішувалось і вкупі з людьми, що оселялись в ріжний час і з ріж¬ 
них місцевостей, могли зустрічатись ріжні типи одягу, зокрема 
сорочок. 

Всякий, більш менш значний район, наприклад територія 
колишнього повіту, не являє-собою чогось одностайного; поруч 
можуть лежати села з ріжною етнічною фізіономією й тому ха¬ 
рактеризувати цілий район в будь якому відношенні можна лише 
на підставі найретельнішого дослідження. Крім етнічних не 
меншу ролю відіграють і соціяльно-економічні фактори, що спри¬ 
чиняються як до консервативности, так і нівеляції місцевого ко¬ 
стюма. Лише історико-етнографічне дослідження в звязку з за¬ 
гальним краєзнавчим вивченням певних районів може бути 
тривким грунтом для характеристики по місцевостях. 

Тому й спроба дати характеристику типів українських со¬ 
рочок, що базується на підставі спостережень, дослідження му¬ 
зейних експонатів та небагатьох даних етнографічної літератури, 
може претендувати лише на деталізацію тієї схематичної харак¬ 
теристики, Що її подав акад. Вовк в своїй відомій розвідці „Втно- 
графические особенности украинского народа“ 1в ). Беручи за 
основний його розподіл жіночих сорочок на два типи, лівобереж¬ 
ний та правобережний, зроблю спробу намітити окремі підтипи 
кожного типу, роздивляючи українські сорочки в напрямку зі 
сходу на захід. 

Відома річ, що в звязку з комплексом найріжноманітніших 

“) Сочинення Квитки т. І, ст. II. Оповідання Салдацький Патрет. 

18 ) Украинский народ в его прошлом и настоящем т. II, Петроград 1916, 


ст. 568. 
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умов, кожен підтип має ріжне по величині територіяльне поши¬ 
рення. Так лівобережний тип сорочки з її характерними прикме¬ 
тами (про їх нижче) остільки поширений, що може претендувати 
на загально-український; це можна сказати відносно сорочок 
полтавського типу. їх широка розповсюдженість дає можливість 
вважати їх за основний а також найбільш досконалий тип, що 
його й візьмемо за основу для порівнання з іншими. Сорочки лі¬ 
вобережного типу інших місцевостей України мають, в иорів- 
нанні з полтавськими, де-які, не досить значні відміни, являючись 
варіантами основного лівобережного. На Полтавщині він існує 
всюди, особливо в віддаленні від промислових центрів та заліз¬ 
ниці, де ще не занепав національний одяг. 

Жіночі сорочки цього типу шиються або „додільні 44 , тоб-то 
з одного матеріалу зверху до низу, або „до підточки 44 . коли низ 
сорочки робиться з іншого, гіршого по якости, матеріалу. Головна 
частина сорочки, так званий „станок 44 , зшивається з трьох шмат¬ 
ків полотна, що здебільшого буває 45 — 50 цм. завширшки. 

Відрізані три рівні шматки полотна, довжиною пересічно 
120 цм. зшиваються пруг до пруга через верх домашніми нит¬ 
ками. У зшитому таким чином станку роблять по цілому в дов¬ 
жину розріз пазухи приблизно на 25—30 цм., що його підрублю¬ 
ють здебільшого рубцем наверх. Цей рубець, шитий „вистігом 44 , 
(шиття взад голки, подібне до машинної строчки), є одночасно 
й оздобою. Далі беруть шматок полотна, 
одміряють рукою одну чверть (25 цм. пе¬ 
ресічно), розрізають на двоє вздовж. Ці 
відрізані таким чином два прямокутники 
звуться „уставками", або „поликами“ йпри¬ 
шивають ся вгорі до станка так, аби при- 
ходились у край до його боків. (Мал. 1). 

Уставки пришиваються ззаду „двойним 
вистігом", а спереду „пішвою“. Зошиття 
уставки з станком ззаду з двойним ви- 
стігом є прикрасою, тут воно видніше 
чим зпереду; не так ховається з зборах, 
що йдуть від коміра. 

Святні сорочки шиються додільні 
з кращого плоскінного або льняного по¬ 
лотна, іноді з коленкоровим станком і пло¬ 
скінною підточкою. Довжина станків на 



Мал. 1. Станок жіночої 
сорочки з уставками. 
а) Розріз пазухи, б) в) 
Уставки, г) Станок зжи¬ 
тий з трьох полотнищ. 
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Полтавщині буває пересічно 65 - 70 цм. Коли не вис тачає кращого по¬ 
лотна на весь станок, то принаймні рукави робляться кращі. Дарува¬ 
ти полотна на станок або на рукави є одним із звичайних подарунків 
як на весіллях або в знак подяки, так і при всяких інших нагодах. 

Станок з пришитими до його уставками збирається вгорі 
на нитку, т. зв. „вшивання до коміра“. При збиранні зборів на 
голку береться по „чисниці" (дві нитки полотна). Зібрані таким 
чином збори „виміркуються" голкою, аби рівно лежали одна коло 
одної; а трохи нижче збираються вдруге, щоб держалися купи 
й не стирчали. Для коміра відривається від полотна у всю його 
ширину смуга цм. 2 завширшки, що підгинається з обох боків. 
Пришивається зпочатку на лицевий бік, вколюючи голкою між 
кожною зборою. Потім підшивається з середини й прошивається 
двічі або тричі вистігом, дивлячись по ширині коміра. (Мал. 2.) 



Мал. 2. Вшивання коміра. 

Замісць коміра іноді робиться обшивка з купованої стьожки, 
затканої будь-яким узором. Збори вшивання до коміра обшива¬ 
ються цією стьожкою й оставляються кінці до завязування. Іноді 
як на жіночих, так і на чоловічих сорочках роблять комір „зуб¬ 
цями". Для цього в середині наміченої для коміра смуги висмика¬ 
ється дві або три нитки основи. На тому місці складається й про¬ 
шивається, захоплюючи голкою що раз по дві або три нитки 
пітканнл. Подекуди зубці нашиваються зверху петльованим швом. 
На жіночих, так само як і на чоловічих сорочках вишивається 
під зубцями вистіг або „ретязок" — вузенький узор, виконаний 
хрестиками або будь-якою іншою технікою 17 ). 

На кінцях коміра роблять петлі, Що в їх продівається 
стьожка для завязування; вони бувають або прорізні, або накидні, 
пришиті в край коміра. 

17 ) Вшити чепурно комір річ досить складна. Не всяка шваля може 
зробити це добре. „На то вже у кого хист, а в кого другий, моя мати як уши¬ 
ють було комір, уже ж хороше, як сонечко“! (З слів Ганни Холоднякової 
50 р. з Черкаських Тишків коло Харкова. Записано влітку 1925 р.). 
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Рукави робляться у всю широчінь полотна, з рівного шматка, 
довжиною до 50 цм., зшиваються через край, пруг з пругом. До 
станка пришиваються таким чином: Вгорі до .уставки пришива¬ 
ються двойним вистігом. Часто цей вистіг по середині перерива¬ 
ється приблизно на 15 цм., рукав збирається так званими „пух- 
ликами“, — зт^дом між зборами. Пухлики бувають в один 
і в кілька рядків, часто в сім. (Мал. З, 4.) 




Мал. 3. Пухлики в один ряд. . Мал. 4. Пухлики в кілька рядів. 

По сім рядів пухликів часто шиють в Зінківській окрузі 
на Полтавщині, а також в суміжній частині Слобожанщини. 
Іноді пухлики пришиваються не безпосередньо до уставки, а мере¬ 
жечкою, ажурним швом. 

Пухлики є порівнюючи нова оздоба рукавів. Вони терито¬ 
ріально обмежені й характерні для східної Полтавщини. Про те, 
що ця оздоба новітнього характеру, може свідчити й те, що в селах 
Полтавщини, де розповсюджені пухлики, напр. Опішньому, Ко- 
тельві, Глинську, Нільську, старі жінки, готуючи убрання 
к смерти, вибирають сорочку без пухликів, бо вона на смерть „не 
годиться 11 . 

Для того, аби руку в сорочці можна було вільно піднімати, 
в нижню частину вшивання рукава вставляють „ластки", що їх 
звичайно роблять з полотна гіршої якости, квадратової форми 
приблизно 12X12 цм. Чим менша ластка вшита в сорочку, тим 
це вважається „чепурніше", взагаліж це залежить від ширини по¬ 
лотна на рукаві. Аби вшити ластку, не дошивають рукава на 
стільки, яка довжина боку ластки, і на стільки ж з одного боку 
розрізують, а з другого не дошивають станок. Ластка в ш ивається 
з усіх боків пішвою. 

Рукав закінчується внизу „чохлою" або „чухлою", що по 
ширині й засобу вшивання робиться здебільшого так само, як 
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і комір. Чохла в обхваті має приблизно 25 цм. Часто роблять 
чохли ширші, приблизно 6 цм. 18 ). (Мал. 5.) 

Заслуговує на увагу спосіб прищивання підточки до станка. 
Дуже рідко вона пришивається пішвою, здебільшого ж станок 



Мал. 5. Жіноча сорочка лівобережного типу. 


підрублюється рубцем на верх або в середину, так само підруб¬ 
люється й підточка; потім вона зєднується з станком окре¬ 
мим швом. 

Старовинні жіно^соро нки Харківщини , як і всеї Слобожан¬ 
щини, не відріжняються по крою й засобу шиття від полтавських; 
на Харківщині в більшій мірі вживають купованого коленкору, 
особливо молодше покоління, що майже завжди має коленкорові 
станки, з неширокими вишитими манишками цм. 8—10 завшир¬ 
шки, та ширпіою в порівнанні з полтавською, вишитою чохлою. 
Жіночі сорочки Чернигівщини 19 ) довші за полтавські, комірі 

18 ) В західній частині Полтавщини в напрямку до Київа, під впливом 
правобережного типу, рукав закінчується невеличкого оборочкою, яка утво¬ 
рюється від того, що збори збираються не в край рукава, а відступивши цм. З 
вгору. Збори так само вичіркуються по обидва бо^^ нитки, що їх здержує, на 
їх накладається вузенька смуга полотна, підгорнутого з обох боків в середину, 
яка й пришивається двойним вистігом. 

1в ) По експонатах з Городнянського та Сосницького повітів Київського 
Всеукраїнського Музею ім. Шевченка. 
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значно менші, майже при шиї, пришиваються двойним вистігом 
або замість їх робіться обшивка стьожкою. Мають довгий, 
ЗО з лишнім цм., до самого пояса розріз пазухи. У полах бувають 
часто лише підрублені простим рубцем, без ніяких оздоб. Коли 
й трапляються там будь-які вишиванки, то в усякому разі вони 
не відіграють першорядної ролі. Рукав часто буває цільний 
з уставкою, або пришивається до уставки особливого рода мереж¬ 
кою, так званою „розшивкою" 20 ), якою зєднуються підрублені 
як рукави, так і уставки. 

Такою ж розщивкою зєднується ззаду уставка з станком до 
коміра. Н. Степовий, в своїй статті „Малорусская народная одежда 
козелецкого уезда черн. губ. 21 ) зазначає, що „жінки носять довгі, 
майже до пят сорочки, з широкими, зібраними в густі збори коло 
уставок і внизу рукавами". Довжина сорочок на Чернигівщині 
відмічена також і Літвіновою 22 ). Велика увага звертається на 
оздобу швів, що ними пришивається уставка до рукава, а також 
ззаду. Рукави трапляються іноді широкі, в півтори пілки, зшиті 
на верхній стороні так само розшивкою. 

Жіночі сорочки Дніпропетровщини, подібні у всьому до по¬ 
передніх, мають такі відзнаки: Комір має не круглу, а чотирьох- 
кутню форму; це досягається тим, що спереду й ззаду на комірі 
робляться невеличкі закладочки. Станок завжди довгий, до 75 цм. 
завдовшки, підточка ставиться часто з полотна впоперек. За¬ 
гальна довжина сорочок Дніпропетровщини коротша в порів¬ 
нянні з сорочками інших місцевостей 100—112 цм. пересічно. 
Поруч з сорочками, що для їх є характерними відмічені риси, 
на Дніпропетровщині зустрічаються сорочки чернигівського 
типу, довгі, з коміром при шиї, з довгим розрізом пазухи й ру¬ 
кавами, пришитими розшивкою до уставок. Такі сорочки трапля¬ 
ються на території колишнього словяносербського повіту, що 
його мешканці переселились з Чернигівщини 23 ). 

20 ) Назву беру з Літвнової: Южно-русский народньїй орнамент вип. І. 
Харьков 1902, ст. 7. Глуховский уезд. 

21 ) Киевская Старина 1893, 12 ст. 

п ) Орие сії. ст. 4. „у жінок... довгі білі полотняні сорочки завжди з пря¬ 
мим коміром, тоб-то пазуха або прямий розріз сорочки завжди посередині 
грудей, однаково у чоловіків, жінок та дітей“... Зазначаючи, що чоловічі со- 
■ рочки Чернигівщини завжди мають широкі виложисті комірі, відмічено, що 
в жіночих сорочках виложисті комірі майже вийшли з ужитку, а замісдь їх 
робиться вузька вишита обшивка — комір, іноді напіводкритий. 

23 ) На підставі експонатів Дніпропетровського Краевого Музею. 
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Сорочки більшости Київщини належать до лівобережного 
типу, наближаючись почасти до чернигівських. Взагалі ж це тип 
перехідний; сорочки західньої Київщини на границі з Поділлям 
уже мають характерні ознаки правобережної групи. Найголовні¬ 
шою ознакою сорочок Київщини е рукав, цільний з уставкою. Для 
того, аби його пришити, в верхній частині станка зроблено пря¬ 
мокутні виїмки там, де вшивається рукав. (Мал. 6.) 



Мал. 6. Крій жіночої сорочки з суцільним рукавом: а) Розріз пазухи, б) Рукав 
вкупі з уставкою, в) ластка, г) станок сорочки 

Цей рукав має ластку, часто буває значної ширини, для чого 
до головної його частини, що робиться з цілої полотнищі, додають 
коротшого прямокутника в пів ширини полотна. Цей шматок, 
пришитий в нижню частину рукава, творить собою виїмку. Треба 
зазначити, що такий крій рукава спорадично трапляється на 
Полтавщині і досить часто на Чернігівщині, хоча і в Київщині 
трапляються рукави, пришиті до уставок. 

Особливістю сорочок Київщини є надзвичайна в порівнянню 
з іншими, довжина, до 155 цм. Розріз пазухи менший за чернігів¬ 
ські. Комір у сорочок східної частини Київщини невеликий, 
майже при щиї, приблизно від 35 до 45 цм. довжиною, трохи 
ширший за полтавський,, так само, як і чохли. Сорочки східної 
частини Київщини мають комір при шиї, стоячий, або виложи¬ 
стий — типові для правобережжя. Так в колишньому Васильків¬ 
ському повіті жіночі сорочки шиють з виложистим коміром. Со¬ 
рочки колишнього Радомисльського повіте мають всі характерні 




Фоі 1 Сорочкп правооерсл ного тпп> Ра іолшсті сььпп та Васті ківсікий повіти на Київщині 

Всеукраїнський Музей в Київі 
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прикмети волинських сорочок: ткані (заболоттю т. е. заполоччю) 
рукави, мало вбілений маетріял, короткі станки, мало уваги на 
оздоби в полах. (Фотографія і.) 



№ < > V / > 




Фот. 1. Сорочки правобережного типу. Радомисльський та Васильківський повіти на Київщині. 

Всеукраїнський Музей в Київі. 
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чок; тут зустрічаємо найбільше варіантів правобережного типу 24 ). 
Східна частина Поділля, що межує з Київщиною, дає досить одно¬ 
манітні зразки жіночих сорочок, що повторюються в численних 
варіянтах, відрізняючись переважно орнаментацією. Західна 
й південна частина Поділля, що межують з Галичиною й Басара- 
бією, позначається їх впливами, що надає сорочкам цієї частини 
багато спільних з ними рис. 

Полотна на Поділлі вживають здебільшого тонкого, широкого 
й добре вибіленого. Воно робиться з домішкою бавовни й зветься 
„бамбок“. Станок сорочки часто шиється в дві пілки, або, коли 
полотно вужче, з бочками, на зразок чоловічих сорочок. Верхня 
частина бочка розрізується і в його кутом вшивається ластка. 
Довжина станка середня, підточка з грубшого полотна, в полах 
майже не вшивається. До підточки в дві пілки іноді пришивається 
з одного боку клин. Проріз пазухи дуже малий, від 15 до 22 цм. 
пересічно. Комір обовязково при шиї, стоячий, або виложистий 26 ). 
Стоячий буває 1—3 цм. завширшки, часто утворюється зі зборів, 
скріплених в кілька рядів червоною та чорною заполоччю, з якої 
утворюється нескладний геометричний узор. Знизу ці збори 
підшиті смугою полотна, яка вгорі підгортається на збори й при¬ 
шивається вистігом. Виложистий комір робиться не широким. 
На обох кінцях його маються прорізні петлі для стьожки, іноді 
на комірі і на чохлах рукавів пришивають гудзики, виплетені 
з червоних або білих ниток. Рукави здебільшого цільні з устав¬ 
ками, внизу ретельно зібрані заполоччю на збори, так само, як 
і комір. Трапляються чохли ріжної ширини, та над ними все ж 
таки зібрані й закріплені заполоччю збори. В західній частині 
Поділля низ рукава часто обметується і збирається на збори не 
в край, а трошки вище, од чого утворюється оборочка. Шви зде¬ 
більшого оздоблюються. 

2 *) На підставі матеріялів Київського Державного та Ленінградського 
руського музеїв. 

2В ) Свидницький. Великдень у Подолян. Основа 1861 — листопад-грудень 
ст. 27. ...„Там не шьют рубашек без коміра, как в Гетьмапщине; там шея 
плотно охватьівается узеньким, вишитим заполочью, коміром, котрий не при- 
шивается, но єсть загінка самих брижів, состоит из мелких складок. Оттого то 
и сорочка в внсшей степени рясн&, и чем рясніща, тем признается лучше. 
Рукава, равньїм образом широкие, сбираются тоже в комірець у кисти и под- 
вязнваются више локтя, оставляяцджнюю часть руки откритою. Верх щеголь- 
ства полики т. е. шитье на рукавал. 
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Жіночі сорочки -Волині™) шиються з грубшого й менше ви¬ 
біленого полотна, чим на Поділлі. Так на території колишнього 
Рівенського повіту часто трапляється полотно, вибілене лише на 
один бік, а в Луцькому повіті і зовсім небілене, сірувато-брунат- 
навого коліру. Крій станка — з уставками, хоча на території ко¬ 
лишніх Заславського та Овручського повітів трапляються со¬ 
рочки, що мають на плечах замість уставок вузенькі, 5 цм. при¬ 
близно, смуги, що ними покриваються місця зашиття. Зборів коло 
коміра в таких сорочках менше, чим в звичайних з уставками. 
Підточки жіночих сорочок на Волині часто бувають з невибіле- 
ного полотна. Розріз пазухи довший за подільський, часто буває 
закритий вишитою планкою-манишкою 5—20 цм. завширшки. 
(Кол. заславськ., рівенськ. та кременець. пов. і др.). Комір — при 
шиї, низенький, стоячий, до якого в західній Волині (кол. ко¬ 
вельський, рівенський та овручськй повіти) пришивається оборка 
приблизно 8 цм. завширшки з коленкору, вона вшивається в край 
вузенькою лиштвочкою й оздоблюється крамним мереживом. По¬ 
декуди, напр. в селі Матійках Овручського пов. круг коміра обор¬ 
кою пришивається досить широке крамне мереживо. Ці оборки, 
властиві західній Волині, не пасують до загального стилю жіно¬ 
чої волинської сорочки й роблять вражіння чогось запозиченого, 
принесеного зовні. Це певний польський вплив, бо такі сорочки 
носять польські селяне-великополяне, підляські мазури й меш¬ 
канці сандомірської округи 27 ), де вони зявйлись очевидно під 
впливом західно-європейських мод вищих класів. В східній Во¬ 
лині широко розповсюджені виложисті комірі, досить широкі, 
ширші за подільські. Рукав з уставкою зшивається, на місце зо- 
шиття кладеться вузенька смуга. Подекуди рукав пришивається 
до уставки зборами, що їх групи чергуються через рівні про- 
межки. 

Жіночі сорочки Галичини, Буковини й Західного Поділля 
по' матеріялу, крою й орнаментації утворюють одну групу, ха¬ 
рактерними рисами якої є: 1) біле, з домішкою бавовняних ниток 
полотно, досить широке, до 50 цм. завширшки на Поділлі 
й значно вузче в Галичині. Тонке й наче жате, як креп. 2) Крій 

28 ) На підставі матеріалів Київського Державного та Ленінградського 
Руського Музеїв. 

11 ) Малюнки в альбомі Леона Зенкевича: Ьез Созішпез де реиріе роїо- 
паіз, Рагіз 1843, а також у книзі А. Різсіїег-а: Ьші роїзкі. ілуо\у 1926, 
ст. 95, 147. 
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цієї групи сорочок відрізняється від інших головним чином спосо¬ 
бом пришивання рукавів, що пришиваються по обидва боки 
станка, в рівень з його верхньою частиною. (Мал. 7.) Сорочки 
складаються здебільшого з станка й підточки, пересічна довжина 
станка 50, 60 цм. Додільні сорочки крояться з перегорнутого вдвоє 
шматка полотна, зовсім розрізаного вгорі, до якого додані бочки 
в половину ширини полотна, часто трохи скошені вгорі. Загальна 



Мал. 7. Жіноча сорочка з Галичини, а) Розріз пазухи, б) Рукав, в) Уставка, 
г) Листка, д) Деталь коміра, що являє собою верх стана зібраного на нитку, 
е) Зібраний на нитку рукав. 

довжина сорочок 136—142 цм. Розріз пазухи невеликий, 10— 
22 цм. Комірів здебільшого немає. Верхній край сорочки, там, де 
мусить бути комір, густо обметується. Уставки, що своїм верхнім 
краєм теж мусять увійти в комір, не обметуються, бо приходяться 
пругом. Обметана таким чином сорочка нанизується зборами на 
тоненький шнурочок 28 ), див. уставка мал. 7., що виплітається 
з тих ниток, що ними вишивається сорочка. Закінчується цей 
шнурочок невеличкими китичками й завязується спереду зашмор- 

28 ) Головацький. „0 народной одежде и убранстве русинов... м С. Петер¬ 
бург 1877. Називає їх „ торочками “ ст. 43. 
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гом. Рукави часто так само бувають обметані й нанизані, іноді 
вони мають вузенькі чохолки, перед якими збори перебрані в узор. 
Уставки до рукавів пришиваються без зборів. В галицьких та 
буковинських сорочках рукави шиються в одну пілку, в залеж- 
ности од ширини полотна іноді досить вузькі, з невеличкими, при¬ 
близно 6X6 цм. ластками. Довжина рукава від уставки 50—62 
цм. Подібний спосіб шиття жіночої гуцульської сорочки описа¬ 
ний Шухевичем 29 ): „Сорочка зложена з отсих куснів, названих 
від частини тіла, яку вкривають: пазухи, плечі, підопліче, поли, 
рукави з цікаво моршеними дудами і брацарем, алтиці — кусень 
під плечем у пахвині, аби можна руки легче підіймати у гору; 
з боків вшите клине; довкола шиї е челединська сорочка мор¬ 
щена — творить моршине... Поли челединської сорочки, одно¬ 
стайно широкі, сягають понизше...“ За пришивний комір тут не 
згадується. За його згадує Головацький 30 ): „Страна. составляю- 
щая переход от собственннх Вольїнцев и Подолян к Ііоднестрян- 
цам и Подгорянам... Сорочка женская, белая, холстинная с от- 
кидньш очень узким воротом в виде рубца, такие же узкие рубцьі 
у кистей-дудици“. В північно-східній Галичині „женская сорочка 
долиною ниже колен шьется подобно мужеской, только разрез на 
груди меньше, чем у мужских; ворот небольшой, откидной, засте- 
гивается на шее красной лентой 31 )". 

Акад. Вовк 32 ) зазначає для Галичини, як виключний тип, жі¬ 
ночі сорочки лемків і де-яких бойків, зі зборами круг шиї; „збори 
ці надзвичайно численні, особливо спереду, де вони утворюють 
щось подібне до зборчатої манишки, іноді вистроченої в узор бі¬ 
лими нитками. Розріз на цій сорочці робиться збоку, він захоп¬ 
лює частину рукава й грудей, через що сорочка надівається бо¬ 
ком. Такі сорочки трапляються подекуди в долині річки Опора, 
головним чином в с. Лавочнім, а крім того й на лемках, де вони 
замінюються звичайними європейськими сорочками, одначе в глу¬ 
хих місцевостях трапляється ще багато сорочок з „поділками". Не 
зовсім ясно, чи ці сорочки завжди належать до тих, що за їх 
згадує Вовк перед наведеною цитатою, „по де-яких місцевостях Га¬ 
личини, особливо у лемків та бойків, часто трапляються сорочки, 


29 ) Шухевич: Гуцульщина т. II. Львів 1901. Ст. 153 й далі. 

3 °) Головацький, Орив сії., ст. 57, 

) іЬМ., ст. 49. 

я2 ) Украинский народ в его прошлом и настоящем т. II. ст. 568. 
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в яких верхня частина зовсім відділена від нижньої і кожна 
з них надівається окремо 1 '. Головацький 33 ) згадує за „опліччя 11 , 
білу жіночу сорочку лемків, але не дає ніяких вказівок відносно 
її крою. 

Тепер на лівобережжі, як і по всій Україні зникають ста¬ 
ровинні жіночі сорочки, хоча в меншій мірі, чим, скажемо, на 
Харківщині, де загальна нівеляція побуту, особливо близько са¬ 
мого Харкова та заводських центрів, дуже помітна. В звязку з тим, 
як міняється характер одягу, міняється й крій сорочок: пишно 
вишиті довгі рукави, що мали свій сенс до безрукавої юбки чи то 
кирсетки, незручні під всякого рода кохточки міського типу 
з вузькими довгими рукавами. Тому жіночі сорочки змінювались 
поступово, наближаючись до безрукавих сорочок загально-євро¬ 
пейського типу, та досить довго зберігаючи останки старих тра¬ 
дицій. Так, замісць широкого рівного рукава з чохлою внизу ро¬ 
биться вузький, косий, довжиною лише до ліктя, але з ласткою 
під рукою, вишитий внизу будь-якою неширокою лиштвою. Комір 
робиться значно більший, та станок лишається однаковий і тому 
кругом коміра маються збори. Вшивається він чотирьохкутни- 
ком, (на Харківщині звуть це „кокеткою 11 ), ширший від звичай¬ 
них комірів. Ця чотирьохкутня форма підказується самим кроєм, 
бо пришиті до станка уставки утворюють прямі кути. 

Такі модернізовані сорочки шиються побільшости з купо¬ 
ваного матеріалу, коленкору чи якого іншого й мають полотняні 
підточки. Поширені переважно серед міщанок та селянок повіто¬ 
вих міст, також і серед селянських дівчат, що одягаються на мі¬ 
ський лад. 


Старовинні українські чоловічі сорочки, що й до сього часу 
поширені серед старшого покоління майже по всій 1 Україні, 
а особливо на Полтавщині, подібні по крою до жіночих. (Мал. 8.) 
Шиються вони досить довгими до 90 цм. завдовжки, станок готу¬ 
ється так само, як і для жіночої сорочки, так само вшиваються 
рукави й уставки. Ріжниця лише в комірі, який робиться при 
самій шиї, від чого збори тут густіші, чим в жіночій сорочці. Ко¬ 
мір робиться з рівного, зложеного вдвоє шматка полотна. В за- 
лежности від ширини він буває стоячий або виложистий. Як той, 
так і другий: оздоблюється ви шивк ою й „зубцями 41 . На обох кінцях 


33 ) Головацький, іЬМ., ст. 77. 
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Мал. 8. Чоловіча сорочка з уставками та зборами. 


коміра робляться прорізні петлі, в які протягається стьожка. 
Іноді бувають зроблені з ниток гудзики. Чохли на рукавах завжди 
широкі, приблизно 4 цм., абож рукави робляться без чохол, рів¬ 
ними, широкими. 

Поруч з наведеним типом існував і майже зовсім вийшов 
з ужитку другий тип сорочок, що їх на Полтавщині звуть „ чу¬ 
мацькими“, а на Дніпропетровщині коло порогів „лоцманськими". 
Такі сорочки бувають іноді досить довгими, до 100 цм. завдовшки. 



Станок їхній робиться з перегорнутого шматка полотна, до якого 
додають „бочки“, зроблені з розрізаного по половині шматка 
полотна, рівної ширини як вгорі, так і внизу, в форм і тупокут- 
нього нятикутника. (Мал. 9.) 
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Рукави робляться з рівних шматків полотна, згорнутого 
в довжину або впоперек, в залежности від того, якої ширини 
бажано мати рукав. Здебільшого вони бувають поперечні й зєд- 
нуються зі станком особливою мережкою. Бочки до рукавів 
і станка пришиваються пішвою, а там, де пруг приходиться до 
пруга, через край. 

Розріз пазухи в сорочках цього типу буває досить довгий, 
до 40 цм.; часто вище він скріплюється ажурним швом, так, як 
і рукави зі станком. Виїмка для коміра підрізується кругло, на 
переді нижче. Вузенький, 1 або 1,5 цм. комірець зі зложеного 
вдвоє полотна вшивається двойним вистігом. Він завжди буває 
зубцьований і суціль вишитий дрібним узором. На кінцях він 
звужується й закруглюється, там робляться прорізні петлі для 
стьожки. 

Сорочки такого типу мають варіянти: іноді рукави збира¬ 
ються до чохол, решта ж не відріжняється від типових толовних 
ознак, або замісць вузенького коміра робиться виложистий. Такі 
сорочки часто мають підоплеки, що іноді являють собою рівний 
шматок полотна, підшитий під плечі так, що кінці його сягають 
на груди й на спину. Нижні кінці підоплік зрізуються здебіль¬ 
шого тупим кутом. Цей тип сорочки був широко поширений не 
що давно по всій Україні, а тепер майже зник. 

Обидва згадані типи мають варіянти. Так, сорочка першого 
типу з уставками, що серед старшого покоління держиться ще 
по всій Україні, має відміну, яка полягає в тому, що уставка ро¬ 
биться значно вужчою, переходячи іноді в нашивку. 

Зразками такого варіянту треба вважати старовинну „стріл- 
%ову“ й „вистіжкову“ сорочку, що мені доводилось їх бачити 
в Богодухівській окрузі на Харківщині. Станки цих сорочок роб¬ 
ляться так, як і завжди у сорочок до зборів та коміра, з тією 
тільки ріжницею, що плечі зшиваються менше чим до половини, 
а в недошите місце вставляється гострий „куточок" або „стрі¬ 
лиця" (старовинна укр. назва гострого кута). Все це покриваєть¬ 
ся смугою цм. 5 завширшки, пришитою вистігом (мал. 10). 

Другий варіянт: „вистіжкова" сорочка має ще вужчу пле- 
чеву накладну смугу й оздоблюється вистігом „з перескоком", 
тоб то вистіг (на 1 цм. приблизно) чергується з незашитим міс¬ 
цем. Раніше рукава в таких сорочках робили на чохлах; остан- 
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Мал. 10. „Стрілнова" чоловіча сорочка. 

німи часами роблять їх косі, вважаючи, що це „чепурніше". По¬ 
дібні сорочки трапляються в Ваславському районі на Волині, 34 ) 
(мал. 11), а також і в східній частині Слобожанщини, одежа якої, 



Мал. 11. Чоловіча сорочка Заславського району на Волині. 


* 4 ) 3 малюнка та за повідомленням П. М. Жолтовського 1927 р. 
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з малюнками, описана Познанським 35 ) (мал. 12). Можна припу¬ 
стити, що цей варіант, який трапляєїься в ріжних кінцях Украї¬ 
ни, існує поруч з основним типом з уставками, відріжняючись 
від нього меншою кількістю зборів коло коміра, що приходятьс'я 
невеличкою групою ззаду і спереду. 



Що торкається другого’типу, то значн и х відмін що до крою 
він не має, відріжняючись, по ріжних частинах України, пере¬ 
важно орнаментацією. Можна відмітити невеличку деталь: в лоц¬ 
манських сорочках з сел біля порогів бочок має форму продов¬ 
гуватого чотирьохкутника, до якого вгорі пришито трьохкутни- 
ка; все ж разом творить той самий пятикутний бочок. 

Лоцманські сорочки відзначаються ще надто широкими 
рукавами. Лоцмани пояснюють це тим, що при переправі через 
пороги легче сігналізувати, махаючи рукавами, немов прапором, 
або під час небезпеки, коли доводиться лізти в воду, то аби легче 
й скоріше зняти одіж. Пояснюють ще просто й тим, аби не було 
жарко, щоб вітер провівав, наводячи при цьому слова лоцманської 
пісні: „Вітер віє, повіває, молодого лоцманика та й прохоложає“. 
Великий розмір, довжину 100 цм. пояснюють тим, що лоцмани 
народ здоровий. 36 ) 

До цього типу належить довга сорочка, що переховується 

за ) Познанский Б. С. Одежда мапороссов. Труди XII Археолог. Оьезда 
в Харкове. М. 1905. Звідтіль малюнок 12. 

зв ) Повідомив II. А. Козар 1926 р. 




в Полтавському Пролетарському Музеї за № 8979 (фот. 2), в якій 
покарано на смерть В. Кочубея. Зшита вона з тонкої білої шов¬ 
кової кисеї, вузької, з грубшими шовковими смугами коло пругів. 
Рукава в два полотнища, при чім нижнє полотнище творить бо- 



Фот. 2. Сорочка, що в ній покарано на смерть Кочубея. (Полтавський Музей). 

чок, бо є де один нерозрізаний шматок кисеї. Круглий виріз для 
коміра а також розріз пазухи обмотані шовковими нитками. 37 ) 
Варіянтом другого типу можна вважати сучасні чоловічі сорочки 
з манишками, хоча безпосереднього звязку з ним вони не мають, 

37 ) В картці Музею до № 8979 зазначено: „Поступила до музею в бе- 
іезні 1919 р. підчас ревізії сейфів; передана комісією, до того переховувалась 
і диканській каплиці м . На цій сорочці помітні кроваві* плями; не що давно 
(иканська матушка випрала її, маючи показати архиреєві. 
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в Полтавському Пролетарському Музеї за № 8979 (фот. 2), в якій 
покарано на смерть В. Кочубея. Зшита вона з тонкої білої шов¬ 
кової кисеї, вузької, з грубшими шовковими смугами коло пругів. 
Рукава в два полотнища, при чім нижнє полотнище творить бо- 


Фот. 2. Сорочка, що в ній покарано на смерть Кочубея. (Полтавський Музей). 

чок, бо є це один нерозрізаний шматок кисеї. Круглий виріз для 
коміра а також розріз пазухи обмотані шовковими нитками. 31 ) 
Варіантом другого типу можна вважати сучасні чоловічі сорочки 
з манишками, хоча безпосереднього звязку з ним вони не мають, 

37 ) В картці Музею до № 8979 зазначено: „Поступила до музею в бе¬ 
резні 1919 р. підчас ревізії сейфів; передана комісією, до того переховувалась 
в диканській каплиці 1 *. На цій сорочці помітні кроваві'плями; не що давно 
диканська матушка випрала її, маючи показати архиреєві. 
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а повстали під впливом і через посередництво російської косово¬ 
ротки, яка, безсумнівно, е російським варіантом вищесхаракте- 
ризованого типу. 

Трапляючись по всій Радянській Україні, цей тип особливо 
поширений в східній її частині, зокрема на Слобожанщині, по 
більшости в звязку з переходом на міський тип одягу. Такі со- 
нишка, комір та „отлагй"-чохли робляться іноді з тонкого, купо- 
рочки носяться до чинарки, піджака, або з самою жілеткою. Ма- 
ваного білого матеріалу, тоді як вся сорочка полотняна. По 
своєму крою така сорочка являє станок, зроблений з перегнутого 
шматка полотна, з кругло підрізаною горловиною для вшивання 



коміра. З обох боків, замісць п’ятикутників, маються клини 
в формі рівнобічного трьохкутника, що своєю верховиною вхо¬ 
дить у рукави, замінюючи таким чином ластку. 

Розріз робиться або з боку (як у косоворотки), або на плечі. 
По середині грудей пришивається манишка, що є головною оздо¬ 
бою сорочки. Завдовшки вона буває приблизно 33 цм., завширшки 
17 цм. Рукави робляться з рівного шматка полотна на чохлах, 
останніми часами по більшости косі (мал. 13). До рівних рукавів 
тепер іронічне відношення, вони є ознакою відсталости та браку 
смаку, про їх зауважують, що лише недотепні жінки-швалі три¬ 
маються їх до цього часу. 

Окремим типом чоловічих сорочок треба вва¬ 
жати старовинну сорочку галицьких бойків, що за неї згадує 




акад. Вовк. 38 ) Згадуючи за короткі жіночі сорочки бойків та лем¬ 
ків, він зазначає, що така коротка сорочка має свою паралель 
і в чоловічому одягу, а саме в старовинній сорочці бойків, яка 
не сягала до пояса (звідки й назва бойків — жовточереві), що 
збереглась і поки що дуже розповсюджена серед угорських укра¬ 
їнців. Акад. Вовк зазначає також, як виняток, „оригінальні со¬ 
рочки лемків з великою кількістю зборів круг коміра на грудях 
і на спині з розрізом не спереду, як звичайно, а ззаду на спині. 38 ) 
■За подібні сорочки лемків згадує Головацький: 39 ) ...холстинная 
сорочка или кошеля, вьішитая на обшивке (вороте) красними ни¬ 
тями, застегивается спонкой не спереди, а на спине, подол но¬ 
ситься в брюках". 

Головацький також згадує за короткі сорочки, що їх носять 
українці в Угорщині. „Северо-восточная Угорщина... короткая до 
пояса кошуля из тонкого холста, с широкими вольними рука¬ 
вами, с низким воротом". Такі сорочки носять також польські гір¬ 
няки, що живуть в близькому сусідстві зі словаками та угор¬ 
ськими українцями. 40 ) 

Два головні типи укр. чоловічої сорочки поширені по тери¬ 
торії всієї України, вони існували поруч, не маючи значних від¬ 
мін по окремих її частинах. Ці відміни були переважно з боку 
орнаментації, довжини та способу носити. За існування поруч 
цих двох типів на Лівобережжі (Чернігівщина) маються вка¬ 
зівки Степового й Літвінової. Н. Степовий 41 ) для Козелецького 
повіту зазначає, що чоловічі сорочки там з виложистими комі¬ 
рами, пришитими до густих зборів, з особливо довгими, по біль- 
шости до пояса, пазухами. Комір звичайно вишивається та зуб- 
цюється... Сорочка запускається в широкі штани... Літвінова 42 ) 
відносно чоловічих сорочок зауважує, що в південних повітах 
Чернігівщини носять „степовські", тоб-то полтавські сорочки, ІЦО 
завжди мають широкий узор на грудях. Вказівка на широкий 
узор свідчить про те, що це сорочка без зборів коло коміра: в про¬ 
тивнім разі широкий узор на грудях не мав би рації. На 
рівнобіжне існування цих двох типів на Поділлі є вказівка в оііи- 

38 ) Украинский народ в его прошлом и настоящем т. II, ст. 508, 590. 

зв ) Головацкий. 0 народной одеж де и убранстве русинов. Ст. 77, 79, 83. 

40 ) Л. Зенкович, цитована праця, виображення: 1) Оогаїе каграссу па 
разіегзкте XV рггесЦгбггасЬ. 2) Оогаїе Шгяапзсу. 

41 ) Н. Степовий, цит. праця. 

42 ) Цит. праця, ст. 5. 
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сах каменецького та проскурівського повітів 43 ): ...„Рубахи полот- 
няньїе двух видові 1) Длиною ниже бедер, с узким, а иногда 
и широким воротником; запрятьівается в иортки. 2) Длиною 
ниже колон, с узеньким воротом, вьініитьім нитками; опускается 
поверх портков и подпоясьівается ремнем с медною пряжкою либо 
кушаком“. Чоловічі сорочки Поділля типу без уставок мають не¬ 
великий розріз пазухи і порівнюючи високий стоячий комір. 

Чоловічі сорочки Волині, так само, як і жіночі, мають, по¬ 
рівнюючи з іншими, більші виложисті комірі, сорочки тут довгі, 
до 100 цм. завдовшки, тип з уставками й з широкими чохлами 
переважає 44 ). В Галичині й Буковині ці два головні типи так само 
переважають, за них згадує Головацький 45 ). 

На Буковині переважають чоловічі сорочки без уставок, але 
з підточками. Довжина стану пересічно 50—60 цм.; загальна дов- 

43 ) Д. К Зеленіш. Описание рукописей Ученого Архива Русского Гео- 
графического общества вип. III. Петроград 1916. Ст. 1071—72. 

41 ) На підставі експонатів Ленінградського Руського й Київського Дер¬ 
жавного Музеїв. 

45 ) Головацький, Цит. праця... „Страна еоставляющая переход от соб* 
ственньїх Вольїнцев и Подолян к Поднестрянам и Подгорянам... В редких ме- 
стах рубаху носят наверх брюк; особенно в восточной стране везде прячут 
польї в брюки за исключением надднестрян, которьіе сохраняют горский оби- 
чай носить рубашку сверх брюк... Рубашка застегнута или маталлической за- 
понкой или гарускою лентой (гарасівкой, жічкой). Ст. 53—54. ...Северозападная 
равнина Галичини, примнкающая к Висле. ...Холстинная пеньковая сорочка 
или кошуля. Она шьется с воротом, сборками и уставками (двойньїми пле¬ 
чами), рукава с дудицями (узкими обшивками, на конце завязьіваются то¬ 
роками или снурком). Разрез на груди довольно длинньїй, почти по самнй 
живот... ворот застегивают свинцовою или медною запонкою. Рукав и разрез 
(пазушина) в зтой стране нигде не вншивается цветньїми нитями. Подол ру- 
башки простирается почти до колен, иногда и ниже. Он прячется по мест- 
ному обьічаю в некоторих странах в штаньї, в других же носят сверх брюк. 
Ст. 43. 

...Горцьі и верховинцьі... Сорочка без сборок и без воротника (далі опис 
крою сорочки другого типу)... Рубашка у гуцулов доходит лишь только до по- 
ловиньї лядвей, у верховинцев и бойков немного длиннее. Подгоряне носят ру¬ 
башку ниже колен, а в равнинах коломнйского уезда почти до щиколоток 
У гуцулов разрез рубашки небольшой, и рубашка, обьїкновенно, застегнута... 
По заднестровью и по всему погорью лесньїх Бескид в Буковине, коломнй- 
ском (Покутью), станиславовском и стрнйском уездах носят рубашку не 
иначе, как по русски, поверх брюк. Горци всегда подпоясаньх широким кожа- 
ньім поясом. Ст. 65—66. 



жина з підточкою 100—134 цм. Розріз пазухи невеличкий, виріз 
для шиї круглий. Він часто буває без пришивного коміра, лише 
обметаний, або вставляється дуже вузенький комір, не ширший 
27 цм. Бочки в сорочці, що має підточку, зроблені ширшими вниз, 
а підточка робиться подібно до жіночої, в три пілки. Сорочки ці 
носяться завжди поверх штанів; місце зашиття станка з підточкою 
закриває широкий ремінний ,,черес“ 46 ). 

Модернізація чоловічих сорочок йде здебільшого в на¬ 
прямку російської косоворотки. Старі типи досить швидко зни¬ 
кають під її натиском, особливо там, де промисловість витискає 
патріярхальні форми селянського життя. Вплив міста на село так 
само спричиняється в великій мірі до цього явища, а особливо 
останні роки війни та революції дали змогу остаточно запанувати 
салдатській гімнастьорці, що її принесли на села здемобілізовані 
або в великій кількости постачали міські „толкучки“. Пануючий 
колір сучасних сорочок до останнього часу білий; часто, особливо 
влітку така полотняна сорочка являється одночасно верхньою 
й нижньою, надіваєтсья в штани, дуже часто носять їх без пояса, 
тому що шиються вони, порівнюючи з старовинними сорочками, 
коротші. У свята іноді поверх білої надівають другу сорочку, 
темного кольору, пошиту так само як і спідна, часто салдацькі 
гімнастьорки захистного кольору, які, треба сказати, вже зано¬ 
силися й почали замінятися купованими з темного ситця та са¬ 
тину. Так одягаються парубки та середнього віку чоловіки. Со¬ 
рочок яскравих кольорів майже не вживають, хіба серед паруб¬ 
ків, що працюють по економіях, переважно конюхами. Застіба¬ 
ються сучасні чоловічі сорочки дешевими шкляними гудзиками, 
що купуються на базарах у крамарів-щетинників або салдаць- 
кими, що од одної сорочки переходять до другої. 

Що торкається дитячих сорочок, то для дітей молодшого 
віку рідко коли шиють з нового матеріялу, здебільшого „вибира¬ 
ють" цілі місця зі зношених сорочок дорослих і шиють, як то ка¬ 
жуть, ,,на живу нитку"; для зовсім малих дітей не розріжияючи 
чоловічої од жіночої. На Волині дуже часто роблять дитячі со¬ 
рочки з вишитих рукавів старих жіночих сорочок, од чого вони 
в верхній частині „цяцьковані". 

Розглянуті типи жіночих та чоловічих сорочок всієї 


) На підставі експонатів Київського Держ. Мизею ім. Шевченка. 
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України дають можливість усталити шість головних типів з ва¬ 
ріантами, що мають неоднакову розповсюдженість: 


1. Тип з уставками й зборами: 


Чоловічі сорочки: 

а) Східно * слобожанська со¬ 
рочка з опису Познанського 
й близькі до неї стрілкова 
й вистіжкова; 

б) Можливо сорочки лемків, 
що за їх згадує Вовк та 
Головацький. 

а) Чумацькі й лоцманські со¬ 
рочки ; 

б) Сорочки з манишками й ко¬ 
соворотки ; 

в) Змішані з виложистими ко¬ 
мірами й чохлами. 

3. Старовинні короткі сорочки бойків та угорських українців. 


2. Тип без уставок з бочками: 


Жіночі сорочки: 

1. Полтавський тип. (Лівобережні й правобережні варіянти). 

2. Гуцульський тип. (Варіянти з рівними та скошеними 
бочками). 

3. Сорочки лемків і де-яких бойків (за Вовком). 

Перший тип чоловічих сорочок, визнаний дослідниками 47 ), 

як старословянський, відомий по всій Україні, так само, як і дру¬ 
гий. Крім зазначених для його акад. Вовком меж, він трапля¬ 
ється також в Галичині й Буковині, де носиться подекуди й зверх 
штанів. На такі сорочки у Гуцулів маємо вказівки в Головаць- 
кого 48 ). Гуцули, що заховали в своєму одягові багато од сивої ста¬ 
ровини, й до сього часу носять такі сорочки, як в тому можна 
переконатись на експонатах Київського Державного Музею, зі¬ 
браних серед буковинських гуцулів під час імперіялістичної 
війни. Мало підстав вважати його порівнюючи новим типом, а та¬ 
кож східнього походження, як то припускає акад. Вовк. Цей крій 
маємо в жіночих сорочках волго-фінів, а також він ішов з рим- 
бько-візантійського заходу, разЬм з одежою вищих класів та тією, 
що стосувалась до культу. У всякому разі .рівнобіжне існування 

* 7 ) Еіуавя, 2іЬг£, Савваитов, Месіегіе, Вовк. 

48 ) О народной одежде русйнов. Ст. 65. 
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цих двох типів сорочок дуже давне і могло залежали не лише від 
етнічних причин, та ширини полотна, як то припускає акад. 
Вовк 48 ), а також від більшої чи меншої його грубости. Сорочку 
цього типу можна зшити і з вузького полотна в 4 пілки (порівняти 
сорочку Кочубея) і тим запобігти зборів круг шиї, що надто не¬ 
зручні при грубому полотні. 

Перший тип чоловічих сорочок по крою нічим не відрізня¬ 
ється від жіночих, крім довжини. По де-яких місцевостях України 
чоловічі сорочки цього типу були досить довгими, сягали за ко¬ 
ліна. Це свідчить за те, що за старих часів вони не відріжнялись 
і довжиною; хіба тільки розміром. 

Відсутність значної різниці в крої між чоловічими та жі¬ 
ночими сорочками за старих часів можуть підтвердити також 
і старовинні підризники, що являються прототипом довгої со¬ 
рочки, почасти наслідуванням грецькому хітону. Різниця поля¬ 
гала головним чином в розмірі; підривник значно більший і шир¬ 
ший за жіночу сорочку. (Фот. 3. на стор. 74). 

Не говорячи за матеріял, Що вживався для підривників 
такий, як і для сорочок (полотно льняне, плоскінне, тонке, руб- 
кове), крій нічим не відрізнявся від жіночої сорочки. Так ДЄ-ЯКІ 
підризники Київського Лаврського Музею мають рукави з устав¬ 
ками й ластками, або суцільні, ріжної ширини; комірі й чохли до 
вичіркуваних зборів. Мало того, де-які навіть дають можливість 
вбачати характерні риси жіночих сорочок певних місцевостей 
України; так № 726 має характерні прикмети чернігівських со¬ 
рочок (значна ширина рукава, зєднання його пілок розшивкою, 
невеликий комір при шиї, вишивання уставок). 

Цікаву вказівку за довгі чоловічі сорочки маємо в промові 
Івана Мелешка 1589 р. во ). „Дорога память Жигимонта першого, 
що не любив ні ляхів, ні німців, але щиро любив Литву й нашу 
Русь. За його часів було добре жити, хоч і не мали такої одежі, 
а де хто й без штанів гуляв, за те сорочки були до кісток"... 

4в ) Укр. нар. т. II, ст. 589. „Різниця в крої цих двох типів сорочки оче¬ 
видно дуже давня й крім чисто етнічних причин залежала в значній мірі від 
.ширини полотна. В старовину, коли полотно ткалось далеко вужчим, для крою 
крочки необхідно було зшити не менш 3-х або навіть 4-х полотнищ, що й обу¬ 
мовлювало збори круг коміра. Сорочка нового типу шиється з широкого по¬ 
лотна й тому кроїться з 2-х полотнищ, зовсім так, як крояться свити“. 

50 ) Цитовано по хрестоматії акад. М. Ф. Сумцова. Харк. 1918, ст. 89. 



Фот. 3. Старовинний підривник. (Харк. Музей Укр. Мистецтва № 2000). 

Довга чоловіча сорочка, як пережиток збереглась в весіль¬ 
них обрядах 61 ). Поруч з іншими подарунками готує невістка со¬ 
рочку для свекра. В понеділок після шлюбу дарує вона свекров 
довгу білу сорочку. Він надіва її поверх одежі, підперізує черво¬ 
ною стрічкою й танцює в ній. В половині минулого століття ана¬ 
логічний звичай існував на Дніпропетровщині: Молода кличе до 
себе подруг і вони шиють у неї сорочки для молодого, а для батька 
його одну довгу до колін, широку сорочку, яку він на другий день 
весілля надіва зверху на кожух 52 ). 

Ще в середині минулого століття молоді дівчата та хлопці 
по селах ходили в самих сорочках, так само, як і тепер влітку 
селянські діти років до сьоми. Тепер ходити дівчині або жінці в са¬ 
мій сорочці, „теличкою", вважається верхом нечемности. За крі¬ 
пацтва хлопці як мога довше намагались ходити без штанів, аби 

51 ) Власні записи в Богодухові на Харківщині 1924 р. 

и ) Д. К. Зеленин. Оішсание рукописей уч. арх. имп. русск. геогр. 
общ. ВИН. І, СІ. 477. 
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51 ) Власні записи в Богодухові на Харківщині 1924 р. 

52 ) Д. К. Зеленин. Описание рукописей уч. арх. шш. русск. геогр. 
общ. вин. І, ст. 477. 




на панщину не гнали 53 ). Акад. Вовк також зазначає, що коло пів¬ 
століття тому або трохи й більш, хлопці не носили штанів років 
до 15 або й до весілля; ходили лише в полотняних сорочках, під¬ 
перезаних будь якою крайкою а то й мотузком 54 ). 

Всякого рода оповідання про старі часи, коли ходили без 
штанів, передаються тепер селянами тоном шутки, анекдоту. Так. 
глузуючи над неповоротним хлопяком, кидають такі вирази: Здо¬ 
ровило! пора женити, штани вже вміє надівати, або: з печи 
в штани плигне 55 ). Останній вираз натякає на можливість обря¬ 
дового надівання штанів, плигаючи в них з печи, подібно до вели¬ 
коруського обрядового плигання дорослої дівчини в паньову, що 
доти ходила в самій сорочці. Цей обряд мусить визначати, що 
вона вже вийшла з дитячого віку й її вже можна сватати 50 ). 

Протягом часу українська чоловіча сорочка робилась ко¬ 
ротша за жіночу; хоча, на підставі музейних експонатів, зібраних 
не що давно, можна сказати, що сорочки обох типів, довжиною 
до колін, (приблизно 100 цм.) незалежно від того, чи носились 
вони в- штани чи поверх їх, були поширені в селянському вжиті; \ 
недавно. 

Останніми часами чоловіча сорочка коротшала; поширенії 
тепер косоворотка сягає лише до половини стегон і часто, осо¬ 
бливо в будні, носиться без пояса. 

Поскільки ми маємо підстави говорити про спільність соро¬ 
чок 1-го типу для чоловіків та жінок, то для сорочок другого типу 
така спільність не остільки очевидна. Все ж нема підстав запере¬ 
чувати можливість спільного походження жіночих сорочок га¬ 
лицького типу (мал. 7.) з другим типом чоловічої сорочки. Жі¬ 
ночі сорочки Галичини, як зазначено вище, мають бокові клини, 
що йдуть з обох боків головної частини станка, зробленої з пере¬ 
горнутого вдвоє Шматка полотна, що розрізалось по перегибу. Цю 
думку може підтвердити опис крою у Головацького 57 ). До такого 

53 ) Власні записи в Богодухові 1924 р. 

б4 ) Укр. нар. ч. II, ст. 292. 

55 ) Власні записи в Богодухові 1924 р. 

56 ) Д. К. Зеленин. Обрядовое празднество совершеннолетия довицьі 
у русских. Живая Старина 1911, кн. 3. 

57 ) О нар. одежде и убр. русинов. Ст. 65. „Сорочка гуцулов и боііков... 
шьетея на спине совсем гладкая, без оборок и без воротника... IIIвея, хотящая 
прикроить рубашку, развертьівает холст во всю ширину, складьіваєт вдми* 
на сколько она должна бьіть длинна от шеи до подола; тогда делает на сіладг 
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станка, з обох боків його, пришивались прямі рівні рукави і все 
разом нанизувалось на нитку. Стародавність такого крою ствер¬ 
джується існуванням буденних сорочок такого типу у Білору¬ 
сів 68 ). За те, що комір є пізнішою частиною сорочки, може поча¬ 
сти свідчити й те, що в сорочках правобережного типу, особливо 
подільських, збори круг коміра скріплюються нитками в кілька 
рядів, що утворює узор, який собою тримає збори круг шиї, як 
комір; при існуванні коміра не має рації, являючись пережитком. 
Краї безкомірних сорочок обметуються, так само як і в сорочках 
другого типу буковинських гуцулів, де обметка йде вздовж круг¬ 
лого вирізу. Взагалі обметка, що вживається на сорочках та сви¬ 
тах, є одним з старовинних швів. За стародавність безкомірних 
сорочок свідчить згадка за великоруську сорочку ,,голошейку“ 59 ), 
очевидно цей ступінь розвитку сорочки мається поки що у всіх 
східних словян. 

Обметування, як і збирання на збори, форми закінчення со¬ 
рочки коло шиї, що попереджували вшивання комірів. Небезпека, 
що тонкий шнурочок може порватись, привела до обшивання ко¬ 
міра стрічкою, з довгими кінцями коло пазухи для завязування. 
Такого рода сорочки часто трапляються й досі на лівобережжі. 
Дальшою стадією треба вважати вшивання коміра з прямокут- 
нього, вдвоє згорненого шматка полотна; в залежности од ширини 
комір був стоячий або виложистий. Вузький, як рубець, комір 


холе та разрес, один поперег, другой же, небольшой, прямо на ередине в длину 
холста, Первнй разрез обшитий узкой, вдвоє сложенною полоской холста 
(обшєвкой), занимает место ворота, второй же делает пазуху. Затем откра- 
ивает она из половинной ширини ^олста рукава и большие клинья по бокам 
у подола и меньше того по клинчику под плечн“. 

**) Никифоровский. Очерки простонародного житья-битья в витебской 
Белоруси. Отр. 115. Витебек 1895. „Для будничних надобностей женская р'у- 
башка шьетея из довольно грубого, хотя и ровного холста. Она бьівает: а) „биз- 
ковнерной", сбирающейся на шее при помощи снурка, на подобие мужеких 
„матузов" и б) с таким узким воротником, которьій правильнеє бнло би на¬ 
звать обшивкой; Та и другая рубашки воротниковою частью ложатея на осно- 
вание шеи и дают з десь густьіе складки. По большей части первая рубашка 
имеет вольньїе рукава... „Матузине" (сорочки) не имеют воротного разреза, 
тогда как у обшивной он єсть, и гораздо длиннее, чем в мужекой; ширина их 
довольно общая, дра полотнища с подрукавннми вставними полосами. 

6в ) Живая Старина 1910, вил. 1—2. Ст. 6. Д. Святский. Крестьяяские 
костюми в области соприкосновения Орловской, Курской и Черниговской 
губернии. . 
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лівобережного типу, в звязку з трудністю вшивання, треба думати, 
зявився пізніше. 

Рукав, як і комір, зявився пізніше. За це свідчать виобра- 
ження варварів на памятнику в Адамклісі 60 ), де вони виображені 
в сорочках зі зборами на шиї, але без рукавів. Найбільш примі¬ 
тивна форма рукавів — на чоловічих сорочках другого типу, де 
вони являють собою зшитий прямокутній шматок полотна. Слі¬ 
дуючий ступінь — рукав пришитий до уставки, з ласткою. 

Рукав, суцільний з уставкою, пізніший,-як більш складний 
по своєму крою. Раніше носили рукави не зібрані внизу зборами. 
Чохли на чоловічих та жіночих совочках зявились лише згодом. 
Закревський в своєму словникові поясняє чохлу, як широкий кі¬ 
нець рукава жіночої сорочки 91 ).• Таке розуміння чохли підтвер¬ 
джується й піснею: 

Йшла дівчина за дорогою, 

Чохлами махає 99 ) 

Очевидно і на жіночих сорочках збори на рукавах раніше 
не збирались. Не можна погодитись з думкою акад. Вовка, що ши¬ 
рокий внизу рукав сорочок другого типу пояснюється умовами 
підсонння південно-східної частини України* 9 ). 

Чохла в вигляді вузького рубця, подібного до коміра, на лі¬ 
вобережних сорочках, а також в вигляді вишитого досить широ¬ 
кого манжета, на зразок тих, що маються в жіночих сорочках 
в Охтирці на Харківщині, є пізнє явище в порівнянні зі зборами, 
зібраними в кілька разів на нитку, трохи відступивши від краю. 
Цей спосіб збирання „оборочкою", дуже подібний до збирання ко¬ 
міра, широко розповсюдженого на Правобережжі, є безсумнівно 
раніШа стадія, що попереджувала чохлу. В правобережних со¬ 
рочках, так само як і на комірах, перед тим, як вшити чохлу, 
збирають збори в кілька рядів. На рукавах де-яких жіночих соро¬ 
чок Київщини, Чернігівщини й Полтавщини чохли кінцями сво¬ 
їми не зшиваються й мають на кожному кінці по петельці, в яких 
іноді бувають привязані мотузочки 94 ). Очевидно це є пережиток 

60 ) Ог. ЬиЬог Іч'іесіогіе, Зіохапзкв ЗіагоШпозЦ, Зуазек 2, РгаЬа ШЗ. ст. 
481, мал. 59. 

• 1 ) Старосветский бандуриста. Словарь малороссійских идиомов. Т. III. 

**) Чубинскнй, т. V, ст. 23. 

**) Укр. нар. т. II. ст. 590. 

**) У Головацького цит. праця е подібна вказівка, ст. 43. В північно-захід¬ 
ній частині Галичини „рукава с „дудицями“ (узкими обшивками на конце) 
гавязуются тороками или снурком". 



якихсь способів привязування широких рукавів сорочки, в тім 
разі, коли збори не збирались. 

На малюнках, що виображають козака Мамая, — який зде¬ 
більшого малюється в сорочках без зверхнього одягу, трапля¬ 
ються три типи рукавів: з чохлами різної ширини, без чохол і ву¬ 
зькі. але без зборів. Останні — очевидно рукави без чохол, під¬ 
пивані для зручности якимсь способом, можливо так, як це ро¬ 
биться на підризниках. 

Тип коротких жіночих і чоловічих сорочок лемків та де¬ 
яких бойків свідчить за те, що раніше, поруч з додільними, існу¬ 
вали сорочки з двох окремих складових частин, що потім, збері¬ 
гаючи стародавню назву „станок“ і „підточка“, „подолок“ або 
..спідник ", зеднались в одну сорочку. Думка акад. Вовка 65 ) з при¬ 
воду того, що пришивання підточки до станка пояснюється не 
лише економічними мотивами, а обумовлює роздільне існування 
двох окремих частин, підтверджується до певної міри способом при¬ 
шивання, яким зєднується станок з підточкою. Дуже рідко вони 
зшиваються пішвою, в більшости краї станка й підточки підруб¬ 
люються й рубці зєднуються окремими швом. 

Згадка Головацького за ,,оплечья“ — верхню коротку со¬ 
рочку лемчанок і назва „плецанка“ в словнику Верхратського 66 ) 
з одного боку, а з другого існування безрукавої сорочки, що являє 
собою підняту під плечі підточку, підтриману одною або двома 
полотняними смугами на плечах, з давніх часів відомої прикар¬ 
патським словянам 67 ), а також факт, що рукав є пізніший 
додаток до сорочки, — дають підставу припустити, що підточка 
продовженої форми, яка сягала під плечі, була самою стародав¬ 
ньою основною формою сорочки, до якої окремо надівались ру¬ 
кави, що з їх потім розвився станок. 

6Г> ) Укр. нар. т. II, ст. 568, 590. 

66 ) І. Верхратський. Знадоби до еловаря южно-руского. с. в. Рубаха без 
ск іадок около воротника. 

67 ) Фотографія дівчини з Лопаніова в книзі Нідерле Йіоуапеке зіаго- 
Ш повії, 8У. 2. Прага 1913, ст. 478—79, яка виображае дівчину в сорочці, 
{робленій таким чином: шматок полотна обгорнено й зшито по стану, що 
вгорі сягає під плечі, а внизу до стегон, де до його пришита рясна спід¬ 
ничка, довжиною за коліна. Держиться така сорочка полотняною смугою, пе¬ 
рекинутою через одно плече. Стародавність цього типу сорочки підтверджу¬ 
ється виображенням дівчини в такій сорочці на чеській мініятюрі. IV ст. 
іЬкі. ст. 481. мал. 60. 
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Назви „сорочка“, „рубаха“, „ кошуля“ , що вживаються як 
синоніми, за давніх часів визначали не зовсім однакові речі. Як 
доводить Нідерле 08 ), у словян в кінці поганської доби існувало 
кілька назвиськ для сорочок, при чім зовсім невідомо, які від¬ 
міни ними відзначалися; та вони, очевидно, були, можливо в крої 
та матеріалі. Нідерле, на підставі ріжних джерел: свідоцтва араб¬ 
ських подорожніх, матеріал зі старовинних мінятюр та старовин¬ 
ної скульптури, зокрема Маркова та Троянова колони, де виобра- 
жені варвари-словяне, подає думку, що чоловічий одяг словян 
в кінці першого тисячеріччя складався з сорочки, ногавиць та 
■зверхньої киреї. Цей одяг досить тісно прилягав до тіла, був гру¬ 
бим і товстим в заломах. Під античним виливом він набув віль¬ 
ніших ліній. 

Сорочки, ст. слов. срачица, слово порівнюючи ново, що по¬ 
встало з латинськ. аагса-сазиіа. Старовинним словянським сло¬ 
вом треба вважати рубаха ° 9 ), що тепер зникло в українській мові; 
(залишилось від того кореня лише слово рубя, як нанр. в при¬ 
слів'ї: треба прясти, щоб рубям не трясти). За стародавність ції 
назви свідчить її існування у всіх словянських мовах: ст. слов. 
рябе, чеське гиЬаь, руськ. рубаха — рубище, сербське рубіна, 
болгарське рябе, лужицьк. гиЬек, польське гаЬек — в значінні 
довгої сорочки, або взагалі одягу. Чи носили словяне крім довгих 
і короткі сорочки, про те невідомо. За час римського, а пізніше 
візантійського впливу, замісць довгої, виготуваної вдома сорочки, 
зявилась коротка туніка. Такою короткою й зробленою з тон¬ 
шого матеріалу була на кінці поганської доби ятНса. Вона 
була зверхнім одягом і тому оздоблювалась краще. Оздоби роби¬ 
лись круг шийного вирізу, внизу рукавів та в полах. 

В таких сорочках виображені постаті святих на фресках та 
мозаїках Софійського Собору. 

Під впливом римсько-візантійської культури старовинна 
сорочка не зникла зовсім. Вона трималась у простого люду, що 
стояв осторонь від культурних впливів. У вищих, культурніших 
класів вона була спіднім одягом, в значінні нашої сорочки. 

Нове слово кошу ля виникло з вульгарного . інтинського 

ь8 ) Орш сії. ст. 419—437 і далі. 

вв ) Се слово й досі вживається в Стрішському пов. в значінні старої, 
брудної, поганої сорочки. „Зарубити“ край полотна = трошечки загнути 
й пришити, зробити „рубець". — Ред. 
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казуля. Переяславський літопис зазначає (1214—1219), що де- 
хто, за римським зразком, починає носити коніулі замість ера 
чиць: Латина безстудіє вьзмше от худих римлян, а не от витя 
зей. Начаша пристроати собе кошюлн, а не срачиці и межиножню 
показивати и короткополие носити. 


Орнаментація українських сорочок органічно зеднана 
а кроєм і тому часто буває трудно розріжнити прикрасу од способу 
зшивання, що часто виконує подвійну функцію, розвиваючи іноді 
широкі орнаментальні можливості. По всій Україні ми зустріча¬ 
ємо на сорочках такі оздоблені шви. 

Так рукави чоловічих сорочок типу без уставок на Полтав¬ 
щині та Дніпропетровщині пришиваються до станка особливою 
ажурною мережечкою; подібною мережечкою зєднується іноді 
уставка- жіночих сорочок з рукавом, а також і пілка з пілкою 
в полах. 

Особливий спосіб такого зєднання являють собою так звані 
„ розшивки широко розповсюджені по всій Чернигівщині, що 
•ними зєднується рукав з уставкою а також уставка з станком на 
спині. Ці розшивки до двох цм. ширини й виконуються нитками 
ріжних кольорів: білою, червоною та синьою заполоччю, утворю¬ 
ючи напіважурний густий узор, якого головним мотивом є ви¬ 
тягнені ромбики, що кольорово відріжняються від білого тла' роз¬ 
шивки. 

На Поділлі всі шви як жіночих, так і чоловічих сорочок обо- 
вязково оздоблюються мережечкою, в якій ритмічно чергуються 
кольори, що ними виконана вишивка. 

Перехідну стадію від шва - до оздоби являють собою також 
всякого рода мережки, що їх простішою формою є рубець, підши¬ 
тий з одночасно перебраними нитками основи, при витягнутих 
кількох нитках піткання. 

Кількість, якість та кольоровість оздоб на сорочках, як і ма- 
теріялу, залежить від того, святна чи будна сорочка; також од віку 
жінки, що її носить; під старість завжди носять мало що вишиті 
й запобігають яскравих кольорів; в піст старі й молоді жінки на 
Полтавщині носять „пісні“ сорочки, у яких рукави вишиті по- 
рівнючи скромно білою або чорною заполоччю. 
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Коротка характеристика орнаменту укр. сорочок, що ЇЇ маю 
подати, звичайно не може ні в якій мірі претендувати на те, аби 
питання це хочаб до певної міри вичерпати. Це лише спроба, що 
грунтується переважно на підставі музейних матеріялів та того, 
що самій довелось зібрати й спостерігти. Надто обмежений му¬ 
зейний матеріал, до того ж часто в такому стані, що утруднює 
працю над ним (відсутність відомостей, звідки, як виконується 
даний орнамент та термінології), а також відсутність систематично 
виданого матеріалу в значній мірі стояли на перешкоді й тому ви¬ 
дання орнаменту О. Косачевої 70 ) та П. Літвінової 71 ) були тим грун¬ 
том, на підставі якого, шляхом порівняння, зроблено хоча при¬ 
близну характеристику для певних територій. 

З вишиванок, що оздоблюють чоловічі й жіночі укр. со¬ 
рочки. по техніці виконання розріжняють такі типи: „ занйзу- 
вання", „настилування“ або „ лиштви", ажурні мережки" 
й „ вирізування" і „ хрестики Ці типи вишивок майже по всій 
Україні вживають рівнобіжно, з перевагою будь-якої одної в пев¬ 
ній місцевости. Занизування, або як воно ще зветься „ніізя", „за- 
волікування", „підбір", „заволікання", „підволікання" 72 ) — 
один із стародавніх способів шитва, дуже подібний до ткання, 
який, очевидно повстав з нього 73 ). При виконанні нитка йде 
вздовш всього узора, якої довжини він буде. Вона йде з одного 
кінця на другий без перерви, то виступаючи наверх, то йдучи під 
низом полотна, так само, як і нитка піткання, з тією тільки різ¬ 
ницею, що перебирається не кожна нитка основи, а по декілька 
ниток, що н дає змогу утворити той чи інший узор. В звязку 
з цим, узори, виконані занизуванням, завжди бувають проти¬ 
лежними з спіднього боку: так, коли на лицевій стороні узор 
утворюється із зверхней, заповнених нитками будь-якого ко¬ 
льору, то зі споду як-раз навпаки. Тісно звязана з технікою одно- 
кольоровість узорів занизування, де нитка іншого коліру може 
йти лише рівнобіжно основній. Більщий простір в цьому відно- 

70 ) Украинский народний орнамент. Собрала и привела в систему О. П. 
Косачева. Киев 1876. 

71 ) Южно-русский народний орнамент. Собрала и составила П. Я. Ли- 
твинова. Харьков- 1902. 

72 ) Терміни взяті у Косачевої. Укр .нар. орнамент. От. 9. 

73 ) Тамже. Близость зтого шитья с тканьем доказьівается тем, что менее 
сложньїе узори ето встречаются затканими (на „ перетинках “ рушників, ху¬ 
сток і т. п.) 9 а бол#е сложньїе исполняются на таких тканях, как плахти... 

МАТЕЄ ШЛИ ДО ЕТНОЛОГІЇ. Т- XX. 6 
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шенні дає занизування поперечне, розповсюджене в Галичині й на 
Поділлі, де нитка йде впоперек, по ширині узора. Тут далеко 
більші .можливости що до дробління кольорів і тому поперечне 
занизування часто буває поліхромним. Територіяльно занизу¬ 
вання поширене в південно східній частині Поділля, а також на 
гряниці його з Київщиною; в Галичині й на Волині, яка дає зде¬ 
більшого примітивні однокольорові (червоні) зразки продовж- 
нього занизування. Волинське занизування досить грубе, оче¬ 
видно в звязку з тим, що на Волині здебільшого вживають гру¬ 
бого полотна. Тут воно дуже подібне до ткання, так званої „за¬ 
болоть (фот. 1), що з неї роблять рукави. Іноді це просто червоні 
й сині смуги, проткані здебільшого вздовш рукава. Назва „забо- 
лоть“ повстала, очевидно, з матеріялу, це діялєктична форма від 
„ заполоч “ 14 ) — нитки, здебільшого червоні, для вишивання 75 ). 

Занизування має лише геометричні мотиви узорів, бо обме¬ 
жене технічними можливостями, а саме напрямком нитки не може 
дати інших мотивів, крім найрізноманітніших комбінацій пере¬ 
січення ліній. Виконане на тонкому полотні рівними нитками 
воно дає надзвичайно чіткі узори, строгі й витримані контури 
ріжних геометричних фігур, що вражають надзвичайною ріжно- 
манітністю та багацтвом форми, починаючи від примітивних „бі- 
гунчиків“ — ламаних ліній та квадратиків, що комбінуючись 
найріжноманітнішим чином, дають складніші форми. Занизу¬ 
вання, зустрічаючись часто на Волині, являється тут, очевидно, 
одною з найбільш старовинних технік вишивання; поруч з ним 


74 ) О. Косачева. Укр. Нар. Орн. "ст 9. „не лишено, мне кажется, неко- 
торого значення и то обетоятельство, что один из приведенних вьіше енно* 
нимов вишивання „занизьгваньем 44 *„піДВолікування“ или „заво лікування 44 —. 
модает бьіть фонетически сближон «с навванием употребляемнх для вини- 
вания в настоящее время цветньхх ниток — *„заполичі“ (в северо-чернигов- 
ском говоре — „заболоть 44 и с названием цветной шерсти ;— „ волічка „во- 
лучка“); не значит ли ота фонетическая близость названия материалов, слу- 
жащих для вншиванья, с назвавием способа вишивання, что зти материалн 
лервоначально, при своем появлении, употреблялись преимущестбенно для 
шитья „занизування 44 „заволікування 44 ... Указаний на то, как в зтих словах 
звуки б я в заменяют дру/ друга* можно видеть из того, что волічку илй 
волучку називають также блучка (польське: \УІ6с2ка). 

7б ) Ущ>, ларод в его прошлом л настоящем. Ті II, ст. 570. В первой поло-| 
крне ДУЛІ в заполочь еще вьіписьівалась : е востока через Крим. Вероятно она 
била лучшего качества, чем нозднейшая. 
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трапляються хрестики й вирізування, часто поєднуючись одно 
з одним. 

Вишивають на Волині уставки, коміри, рукави й пазухи жі¬ 
ночих сорочок, іноді і в полах; у чоловічих сорочок — пазухи, ко¬ 
мір і рукави. Центральна увага в оздобі жіночої сорочки зверта¬ 
ється на уставки, що часто бувають єдиною оздобою рукавів. Під 
уставкою, на рукаві, часто бувють так звані „одскочки", окремі 
мотиви з композиції узора уставки. 

Іноді вони містяться в кілька рядів на рукаві. 

На Волині часто трапляються вишиті пазухи жіночих со¬ 
рочок, вони бувають здебільшого виконані хрестиками й компо¬ 
зиційно зовсім не звязані з узорами уставок. Часто вони нашивні, 
з тонкого купованого матеріалу, на зразок чоловічих манишок. 
Волинь, зберігаючи найархаїчніші форми занизування, часто ре¬ 
презентує надзвичайну мішанину всякого рода матері ялів та вза¬ 
ємовпливів. 

Узори хрестиками повторюють геометричні форми, властиві 
занизуванню, а також приносять нові, здебільшого рослинні мо¬ 
тиви, дуже часто улюблену в цій техніці рожу-сентифолію. Треба 
зазначити, що занизування, принаймні в одній композиційній 
схемі, ніколи не поєднується з іншими техніками шитва, як то 
часто буває з настилуваниям. 

Занизування розповсюджене переважно на Правобережжі, 
де воно широко поширене до останнього часу, замінюючись по¬ 
волі вишивкою в хрестик. 

На Лівобережжі тепер воно не зустрічається, хоча очевидно 
було й там. П. Літвінова зауважує, що „заволікування заполоччю 
зустрічається дуже рідко і переважно ближче до курської та мо- 
гилівської губ.; чи визначає це, що в чернигівській губ. заволіку¬ 
вання не було в ужитку, або що воно перейшло в шитво хрести¬ 
ками... Здається, що заволікування в черн. губ. не було пануючим 
шитвом“ 76 ). 

На Полтавщині вишивка сорочок занизуванням нині не 
вживається, хоча треба думати, що раніш вона була. Так в центр, 
пролст. музеї Полтавщини мається жіноча сорочка, куплена 
М. А. Янчуком для музею Скаржинської на криницькій ярмарці 
Лубенського повіту. Ця сорочка вишита поперечним занизуван¬ 
ням на уставках червоною заполоччю. 

7в ) Юясно-р^сск нар. орн. Київ 1878, ст. 5. 



В оповіданні П. Мирного „Лихий попутав" 77 ) маємо згадку 
за занизування. Спорадично зустрічається занизування на Харі 
ківщині і Дніпропетровщині. 

Найкращі зразки сорочок, вишитих занизуванням, зустрь 
чаємо на Поділлі, особливо на межі його з Київщиною. Звідтіль 
маємо найбільш досконалі зразки й найбільш тривко вони там 


і 



Фот. 4. Сорочка з Поділля. (Харк. Музей Укр. Мистецтва 36 3493). 

держаться. Вишиваються уставки рукавів, а коли рукав скроєно 
цілий, то на- тому місці, де він мусів бути зшитим з уставкою, 
одна, досПть широка смуга або дві, одна під одною, Іноді, як і на 
волинських сорочках, під уставкою тут маються „одркочки", що 
творять лише один ряд; це окремі мотиви уставочного узора, ква- 

") П. Мирний. Книжка перша творів. Київ, 1903, ст. 19: ,,Галя мене 
любить; я їй вишиваю сорочки, учу, як мережки Шити, вербову лиштву, за¬ 
низуванеє*... 
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В оповіданні П. Мирного „Лихий попутав" 77 ) маємо згадку І ' 
за занизування. Спорадично зустрічається занизування на Хар-1 * 
ківщині і Дніпропетровщині. 

Найкращі зразки сорочок, вишитих занизуванням, зустрі- 1 
чаємо на Поділлі, особливо на межі його з Київщиною. Звідтіль І ' 
маємо найбільш досконалі зразки й найбільш тривко вони там і 
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драти, ромби, свастики в ромбах і інше. Невеличкий розріз пазухи 
обшивається чртирьохкутником (фот. 4) часто композиційно звя- 
заним з вишивкою всієї сорочки. Майже скрізь на грудях виши¬ 
ваються смуги, причім вони часто розбиваються, на окремі скла¬ 
дові мотиви, що ритмічно чергуються Тайе розбивання на окремі 
мотиви скуг, що йдуть на грудях і на санні вздовш сброчки, тра¬ 
пляється по векшу Поділлю а також подекуди в Галичині і Бу¬ 
ковині; на Поділлі його додержуються при всяких техніках, на¬ 
віть при вирізуванні. У полах подільські сорочки майже не ви¬ 
шиваються. 

Головних .елементір, що складають узори занизування, не 
так то багато. Це здебільшого різні варіації свастик і ромбів, що 
їх кінці пересікаються. Виконуються одним або трьома кольорами, 
причім кольоровим часто буває тло, а узор утворюється з білих 
рис незапштого полотна. 

Часто зустрічаються комбінації невеличких ромбів та сва¬ 
стик в вузеньких лиштвочках. Ромби й свастики бувають різного 
ступіня складовости, часто- з гребінчастими кінцями. Ці гребін¬ 
чики часто бувають остільки густі, що лишають лише одну неза- 
повнену нитку для того, щоб узор не зливався. Іноді ця вузка 
риса білого тла при загальній чорній вишивці прокладається 
жовтою або червоною ниткою й тоді маємо суцільне заповнення. 

Кольор подільського занизування переважно чорний, осо¬ 
бливо на межі Київщини й Поділля. Часто трапляється рівно¬ 
мірне вживання червоного й чорного кольорів, часто чорний з не¬ 
величкою домішкою червоного й жовтого. (Мал. 14). Придністрян¬ 
ська частина Поділля відріжняється від східньої й має багато 
спільних рис з .вишиванками Галичини й Буковини. Різниця по¬ 
лягає в мотивах вишивки, матеріалі й композиції. Тут зустріча¬ 
ються вишивки золотими й срібними нитками на тонкому бам- 
бащ; рукави на поликах вишиваються двома суміжними широ¬ 
кими смугами геометричного 'орнаменту, ріжного для кожної 
- смуги. Верхня часто являє суцільне заповнення вовною й шов¬ 
ком в темних тонах, без особливої чіткости, намагаючись дати, 
ро змозі, рельєфний узор. Нижня смуга виконується світлими 
витками, негустим геометричним узором. 

Від таких уставок вздовш рукава спускаються смуги ви¬ 
шивки, іноді з геометризовйних рослинних мотивів. Часто такі 
смуги спускаться й спереду по обидва боки пазухи. 



Мал. 14. Мотиви пеперечного занизування на уставках, а) з власної збірки 
6 )\з листівки видавництва „Час“ у Київі № 17, в) з альбому Народне мисте цтво 
Галичини и Буковини, Київ 1919. 
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Подекуди на Поділлі трапляється особливий спосіб виши¬ 
вання уставок, подібний до того, що вживається в Галичині; кон¬ 
тур геометричного узора намічається червоними нитками, намі¬ 
чена зверхня заповнюється чорною строчкою, що не прилягає 
одна до одної й тому утворюється сіра> зверхня. 

Узори Придністрянської' частини Поділля, в техніці вико¬ 
нання вовною й шовком, часто з домішкою золотих ниток, ліліток 
та бісеру гублять строгу геометричну чіткість й композиційно 
не так багаті, як занизування заполоччю. Головна мета — дати 
рельєфний суцільний узор без просвітів, виявляється і в назві 
„запбвнянт“, що трапляється в ушицькому районі. 

Взагалі вишивання сорочок в ріжних частинах Поділля 
остільки рівноманітне по способу виконання й композиції геоме¬ 
тричних мотивів, що доводиться дивуваться його багацтву й ріж- 
номанітности. Кожна сорочка являє собою цілком викінчений 
художній твір; особливо де-які свідчать про певний художній 
смак, тонке відчуття гармонії в розміщенні окремих мотивів 
та кольорів. 

Останніми часами поруч з занизуванням на Поділлі поши¬ 
рюються й інші техніки, що поєднуються з занизуванням; але 
це поєднання, як неорганічне, не дає таких художніх ефектів, як 
саме занизування. Часто буває так, що виложистий комір шиється 
хрестиками, а уставка занизуванням, на грудях вишивають хре¬ 
стиком смуги рослинних мотивів: рож, винограду то що, в порів¬ 
нюючи мало геометризованій трактовці. Занепад занизування 
виявляється в тому, що узори гублять чистоту й чіткість ліній, 
часто обводяться контуром іншого кольору, що дає змогу не дбати 
за те, аби нитка при заповненні зверхней лежала рівно одна коло 
одної. В ольгопільському районі трапляється мережка й вирізу¬ 
вання, виконані чорною й червоною заполоччю. 

У чоловічих сорочок, що трапляються тут по більшости 
типу без уставок, вишиваються комірі, пазухи й краї рукавів, 
а також усі шви. 

Вишивки сорочок Галичини й Буковини являють одну групу 
з подільськими; і тут так само, як і на Поділлі, є ріжні типи ви¬ 
шиванок з перевагою занизування в "різних його модифікаціях. 
Всю ди , на буденних сорочках та на сорочках старих жінок тра¬ 
пляється біле вишивання настилуванням та іншими техніками, 
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що існує поруч з кольоровим 78 ), яке в південній Галичині та Бу¬ 
ковині перебуває під значним румунським впливом 79 ). Мистецтво 
північної Галичини, зокрема вишиванки, під натиском європей¬ 
ської культури йде на занепад, поступається під новими впли¬ 
вами. Краще збереглись вони в долині Дністра, де багато спіль¬ 
ного з вишиванками подністровської частини Поділля, де яскра¬ 
вий кольоровий гаїфт оздоблює святні чоловічі й жіночі сорочки. 

Вишиті сорочки гуцулів зберегли багато старовини в звязку 
з консервативністю та відособленістю гуцульського побуту. І тут, 
як і на Поділлі, поширене „нізіне“ більш строгого характеру, ви¬ 
конане чорним по білому і поруч з ним кольорове, що маючи го¬ 
ловною метою своєю розцвітку, залишило стару техніку, перей¬ 
шовши на зазначення контуру червоною або чорною ниткою 
звивороту та заповнення його з лиця кольоровими нитками. „Ні- 
зінє“ комбінується також з іншими родами шитва. 

Кожне село Гуцульщини, напр. Яворів, Космач, Косів і др. 
мають свої власні,- властиві лише їм взори, але обєднані загаль¬ 
ним, властивим лише їм, стилем, характерні риси якого що до 
окремих мотивів та кольорів такі: 

„Всі вони додержано геометричні, всі вони ведуть свій по¬ 
чаток од хреста, який розроблюється та комбінується ріжнома- 
нітно; всі відзначаються рисами великої строгости, додержу¬ 
ються традиції, наче ілюструючи собою природу та склад самого 
життя гуцулів. Кольори чисті, ясні і завжди ті самі: червоний, 
зелений, жовто-гарячий або жовтий та чорний. Шиють часто і са¬ 
мим чорним по білому... Здебільшого вишивається тільки неве¬ 
личкий продовжастий чотирокутник (т. зв. уставка), і того ж са¬ 
мого мотиву взірець шиється на вузеньких чохлах та коло па¬ 
зухи... Баби складають взірці „з голови 4 ' і передають їх з роду 
в рід своїм нащадкам... Сутіні шовку підбирають безпомилково 
з тонким естетичним почуттям законів кольорової гами... Еле¬ 
менти хрестикових взірців: хрест,.чотирокутник та закрутка, що 
зветься підковою. До чотирьох грунтових кольорів додається іноді 

78 ) Шухевич. Гуцульщина, т. IV, Львів 1901, ст. 153—161... Шите може 
бути біле, зроблене білою ниткою, або чічк&те, зроблене крашеною волічкою, 
або таким шовком купленим у краму. 

7в ) Народне мистецтво Галичини й Буковини. Київ, 1919, ст. 10. Стаття М. 
Ф. Біляшівського: , ? На Буковині серед української людности нівденні румунські 
мотиви підлягли такому багатому обробленню, набрали таку ріжноманітність 
фарб і рисунку, яких не стрінете в їх рідному краї, сучасній Молдавії“. 
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трохи малинового та лильового. Елементи взірців низини: поко¬ 
шений хрест, ромб, чотирокутник та всякі варіанти фігури, яка 
на наших північних шитках називається „скоморохами 4 *. 

Яворів „розводить 44 шиток червоною ниткою, а віконце його 
зеленим, жовто-гарячим та чорним. Пістинь — розводить чорним, 
а зашиває зеленим, жовто-гарячим та червоним. Космач в своїх 
взірцях виявляє тенденцію до стилізації... Надзвичайний шов ба¬ 
чимо у старому Косові та Пістині. Вміють його тільки де-які най¬ 
кращі швачки і називається він „мальований 44 . 

Нитка накладається так густо одна на одну, що виходить 
рельєф, який походить на викований з металю орнамент 4480 ) 

Чоловічі й жііночі сорочки Галичини й Буковини оздоблю¬ 
ються в полах особливими мережками, з овальними, довгастими 
дірочками над рубцем, в який зашивається шнурок, від чого він 
робиться цупкий і круглий. Мережок в полах широкими не ро¬ 
блять; бувають вони не ширше 3-х цм. Чоловічі сорочки типу без 
уставок особливо ретельно вишиваються по краях пазухи, а та¬ 
кож внизу рукава, а іноді і вздовш по зверхній його стороні. Па¬ 
зухи жіночих сорочок побільшости теж вишиваються; вздовш 
грудей та спини йдуть вишиті смуги. Під уставкою часто йде ви¬ 
шита смуга, що відрізняється від першої технікою виконання, 
вздовш рукава йдуть смуги, розположені просто або скісно. За 
суцільне заповнення зверхні всього рукава згадує Шухевич 81 ). 

Святні буковинські сорочки, як чоловічі, так і жіночі, ши¬ 
ються з тонкого бамбаку; вишиванки, здебільшого геометричний 
орнамент, або надто геометризований рослинний, вражають над¬ 
звичайною кольоровістю та різноманітністю техніки. Тут ми ма¬ 
ємо занизування, настилування, хрестики, тамбур, шитво бісером 
і др. Матеріал — різнокольорові: шовк, вовна, заполоч, бісер, 
срібні й золоті нитки й стрічки, всякого рода метальові лелітки. 
Уставки вишиваються 12—16 цм. завширшки, причім вся вона 
обводиться смугою В г І 2 цм. завширшки, вишитою суціль золотими 
або срібними нитками, що утворює ніби рямці з трьох боків. Узори 
уставки побільшости суцільні, без просвітів полотна, розполо- 

“) Народне мистецтво Галичини й Буковини. Стаття Є. Ю. Спаськоі 
СТ. 33—36. 

81 ) Гуцульщина, т. IV, ст. 160... Над Білим Черемошем і де-куди інде ви¬ 
шивають цілу зверхню сторону рукавів, які від того називаються писані. 
(Краї вишиваються обміткою). 
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жені поперечними смугами ріжної ширини. Між цими кольоро¬ 
вими рельєфними смугами йдуть плискаті золоті. Під уставкою 
завжди буває випїита однотонна смуга, будь-якого світлого ко¬ 
льору, цм. 5—8 завширшки, ні кольорово, ні композиційно не звя- 
зана з уставкою. 

Рукави вишиваються скісними смугами або сторчовими зіг- 
загами, іноді йде один ряд будь-яких квіточок і смуга, подібна до 
тієї, що на уставках. Вздовш спини й грудей рівнобіжно йдуть 
вишиті смуги, і—2 цм. завширшки, а також по обидва боки 
пазухи. 

Чоловічі сорочки мають іноді в полах, крім мережки, ряд 
квіточок, що чергуються на певному віддаленні одна з одною. 
Часто маються також вишиті смуги на грудях та спині. Вздовш 
верхньої частини рукава йде широка лиштва. Більшість виши¬ 
ванок являють собою надто високий рельєф, шваля ніби хоче за¬ 
значити, що вона не вишиває, а накладає свої узори, які, очеви¬ 
дно, спочатку прокладаються, а потім закриваються зверху дру¬ 
гим шаром ниток. 

Коли занизування панує на правобережній Україні, то ши¬ 
тво біллю, настилування або лиштва а також вирізування ха¬ 
рактерне для Лівобережжя. 

Настилування теж один із старовинних способів ви ши вання 
і можна припустити, що він повстав з занизування, являє його 
дальший розвиток, повторюючи й пристосовуючи до нової те¬ 
хніки відомі мотиви. Так, улюблений в занизуванні ромб в різних 
варіаціях повторює й настилування. 

Обидві техніки вимагають надзвичайно ретельної роботи, тут 
рахуються з кожною ниткою. Настилуваня виконується здебіль¬ 
шого „біллю" 82 ), зробленою з льняної пряжі. На тлі полотна вона 

82 ) Біль—льняні нитки домового виробу, спеціально для оздоб, виши¬ 
вання, ткання. Готується з суканої вдвоє льняної пряжі. Біллю вишивались 
раніш чоловічі й жіночі сорочки для ріжного віку; останніми часами біллю 
вишивають сорочки лише старі жінки, а молодь вживає кольорової заполони. 

Готування білі — раніше дівчача робота, що є частиною готування по¬ 
сагу. Біль кілька разів золиться, й вибілюється від вмочання в воду та вису¬ 
шування на сонці; що разу її треба надто уважливо розвішувати на дрючках, 
аби не поплуталась. Ця марудна робота проробляється головним чином в Пе¬ 
трівку й тому часто згадується в петрівочних піснях. 

Мала нічка, Петрівочка Усю ніч не спала, біль сукала. 

Та не виспалась наша дівочка. По горі ходила, біль білила, 
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дає блискучий рельєфний узор. Іноді, для більшої контрастносте, 
вживають небілених сурових ниток, а також попілнасто-оиньо- 
ватих, пофарбованих куницею 83 ). 

Узори настилування дають сильно геометризовані рослинні 
мотиви, можливі в певних умовах техніки цього шитва. 

Техніка настилування не остільки звязана з напрямком 
нитки, як то буває в занизуванні, де вона тягнеться через увесь 
узор; тут кожен узор складається з окремих досить дрібних еле¬ 
ментів, що вишиваються кожен незалежно од другого. Це не звя- 
зує, дає простір фантазії й дає можливість оздоблювати не лише 
уставку, а і ввесь рукав, утворюючи найріжноманітніші схеми 
заповнення його зверхні. До того ж настилування часто поєдну¬ 
ється з вирізуванням, вистігом, а іноді й хрестиками, даючи над¬ 
звичайно художні зразки. При відсутности кольоровости (насти- 

Та до теї белі говорила: 

— Ой беле ж моя 5 тонесенька, 

Кому ти будеш вірнесенька? 

Чи я тебе, беле, не білила? І всю Петрівочку просиділа. 

Чи я тебе, беле, не золила? А я тебе, беле, шануватиму, 

Я над тобою, беле, і зниділа ' На великий празник надіватиму. 

(В. П. Милорадович. Нар. обр. и песни Лубенск. уезда, ст. 83). 

Поспішна й неуважлива робота коло білі дав матеріал поганої якости, 
й останніми часами вона почала замінятись фабрикатами, бавовняними нит¬ 
ками московського виробу, що вживались до плетіння панчіх. Останніми ча¬ 
сами заможніше селянство стало вживати льняних шовковистих закордонних 
ниток, що їх нині вживає й Кустар-спілка в своїх виробах в українському стилі. 

83 ) Це особливо виявилось за час війни та розрухи, коли зникла з про¬ 
дажу кольорова заполоч і відновились старовинні засоби фарбування, тцо пе¬ 
ред цим забулись і пішли на занепад. Так відновилось фарбування в черво- 
нувато-брунатнавий кольор дубовою та вільховою корою, а також в сірий 
„ куницями “ — кетягами очерету, з якого роблять віники. Для цього вони пе¬ 
репалюються й перемелюються в дрібний порошок. Приготована для фарбу¬ 
вання пряжа вмочається в кипяче молоко, а потім добре укачується в той 
порошок, прополіскується в річці й висушується. Від цього пряжа набуває 
синяво-попілнастого кольору, остільки міцного, що не одзолюється. 

Червоною заполоччю вишивались раніше рушники й скатерті. Для ви¬ 
шивання сорочок на Слобожанщині стали вживатись в другій половині ми¬ 
нулого сторіччя. Поширювались серед молоді,, де кольорові узори швидко ви¬ 
тиснули старовинну біль. Старі жінки ставились до кольорових вишиванок 
іронічно, як до забавки, гідної лише для дітей, кажучи: „лялю, цяця“. (З вла¬ 
сних матеріялів зібраних в с. Мурахві богодухівської округи на Слобожанщині 
1924 р. В. Б.). 
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лування дуже рідко виконується в два кольори, червоний з си¬ 
нім або чорним), краса полягав в чіткости малюнка та ретель- 
ности роботи. 

З окремих мотивів настилування маємо „хмелі", „сосонка", 
„овесики“ й особливо улюблений тут мотив „вербовий листбчок 
що сполучається в більш складні композиційні одиниці „вербові 
лиштви“ — улюблена окраса в полах і на уставках. Збираючи тер- 
минологію окремих мотивів настилування, довелось спостерігти, 
що в різних місцевостях один і той же мотив має різні назви. Так 
найпоширеніший і найулюбленіший мотив ромбика, що найча- 



Фот. 5. Верхня частина рукава, вишита настилуванням. (З власної збірки, 

Полтава, 1924). 

етиле зустрічається в ріжних комбінаціях, зветься „вербовим ли- 
сточком“, „овесиком", „човником". 

Дуже часто, як оздоба рукава, являють окремі невеличкі 
композиції „овесиків на гілочках з купочк&ми" (див. фот. 5.), 
в яких не трудно побачити надто стилізованого двохголового орла, 
улюблений орнаментальний мотив українських килимів та руш¬ 
ників, що складаючись з елементів рослинних форм часто пере¬ 
творюються на букет квіток. В зібраних мною зразках настилу¬ 
вання можна простежити кілька модифікацій цього мотиву, що 
повертається до рослинного — „овесики на гілочках". 

Ромбики та півромбики зєднуючись творять мотиви „ шолу¬ 
дивої“ та „повної рбжі“ — один з улюблених українських мотивів, 
що потім повторюється і в техніці вишивання хрестиком. 
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лування дуже рідко виконується в два кольори, червоний з си¬ 
нім або чорним), краса полягає в чіткосте малюнка та ретель¬ 
носте роботи. 

З окремих мотивів настилування маємо „ хмелі “, „сосонкй“, 
„овесжії 1 й особливо улюблений тут мотив „ве-рбовий листочок “, 
Що сполучається в більш складні композиційні одиниці „вербові 
■ лиштви " — улюблена окраса в полах і на уставках. Збираючи тер- 
минологію окремих мотивів настилування, довелось спостерігай, 
що в різних місцевостях один і той же мотив має різні назви. Так 
найпоширеніший і найулюбленіший мотив ромбика, що найча¬ 



стіше зустрічається в ріжних комбінаціях, зветься „вербовим ли¬ 
сточком", „овесиком", „човником". 

Дуже часто, як оздоба рукава, являють окремі невеличкі 
композиції „овесиків на гілочках з купочками" (див. фот. 5.), 
в яких не трудно побачити надто стилізованого двохголового орла, 
улюблений орнаментальний мотив українських килимів та руш¬ 
ників, що складаючись з елементів рослинних форм часто пере¬ 
творюються на букет квіток. В зібраних мною зразках настилу¬ 
вання можна простежити кілька модифікацій цього мотиву, що 
повертається до рослинного — „овесики на гілочках". 

Ромбики та півромбики зєднуючись творять МОТИВИ „ шолу¬ 
дивої “ та „повної рожі“ — один з улюблених українських мотивів, 
що потім повторюється і в техніці вишивання хрестиком. 
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Вирізування — ажурне шитво, де узор комбінується з окре¬ 
мих „вирізуваніїн“, квадратних дірочок, що вирізуються ножем, 
набираючи на голку по дві чисниці, а потім кругом обметуються. 



б 

Фот. 6. Мотиви вирізування, а) Вирізування на поділках сорочки з Полтав¬ 
щини, з’єднане з настилуванням „вербові листочки*, внизу рубець закінчується 
мережкою „прутик* в кілька рядків, б) Мотив „рогатенького* вирізування. 
(З власної збірки, Полтава, 1924). 

По своєму характеру не може дати ніяких, крім геометричних 
форм, особливо складних сполучень тут не буває, (фот. 6.) 

У полах сорочки оздоблюються побільшости мережкою, що 
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Вирізування — ажурне шитво, де узор комбінується з окре¬ 
мих „вирізуваний ", квадратних дірочок, що вирізуються ножем, 
набираючи на голку по дві чисниці, а потім кругом обметуються. 



а 
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Фот. 6. Мотиви вирізування, а) Вирізування на поділках сорочки з Полтав¬ 
щини, з’єднане з настилуванням „вербові листочки", внизу рубець закінчується 
мережкою „прутик" в кілька рядків, б) Мотив „рогатенького" вирізування. 
(З власної збірки, Полтава, 1924). 


По своєму характеру не може дати ніяких, крім геометричних 
форм, особливо складних сполучень тут не буває, (фот. 6.) 

У полах сорочки оздоблюються побільшости мережкою, що 
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е найстаровиннішим типом оздоб, яка виходить властиво з шитва. 
Цайпримітивнішою формою мережки треба вважати „притик", 
що одночасно підшиває рубець і творить ряд дірочок. Таких дір¬ 
куватих смуг могло бути кілька, від цього утворювалась ріжна 
ширина мережки, що опреділюється кількістю таких шитв. Де-які 
з дірочок суціль затягаються нитками, утворюючи непрозорі ква¬ 
дратики, їх комбінації й дають ріжні, побільшости нескладні 
узори. Існує кілька типів мережок: „притик", „мережка", „ля¬ 
хівка", причім по різних місцевостях, навіть на Харківщині, один 
тип мережки зветься різно. Мотиви узорів мережок мають назви: 
„баранячі хвостики", „баранячі роги", „свиняча стежка", „ко- 
лещатка" й другі. „Баранячі роги“ являють собою дві зєднані ку¬ 
том лінії, краї яких загинаються на обидва боки * 

Зазначені типи вишиванок поширені на всьому Лівобе¬ 
режжю; найкращі зразки настилування, вирізування й мережок 
дає Полтавщина та східня Київщина. Вирізувана трапляється 
й на Правобережжі (Волинь, Поділля), тілько зразки його тут да¬ 
леко гірші по виконанню за лівобережні. Цими типами вишива¬ 
нок оздоблюються жіночі й чоловічі сорочки обох типів; у чоло¬ 
вічих сорочок 1-го типу завжди вишиваються настилуванням 
уставки, комірі й чохли, причім на комірах неширока спеціальна 
лиштвочка, так званий „ ретязбк\ що його на Київщині та Чер¬ 
нігівщині вишивають і на комірах жіночих сорочок. На чоловічих 
сорочках типу без уставок вирізуванням, часто поєднаним з на¬ 
стилуванням, вишивають низ рукавів і розріз пазухи. (Див. 
мал. 9.) В сорочках цього типу особливу увагу звертають на 
оздобу коміра; його дуже ретельно зубдюють, вишивають дрібно 
„ретязок“, чепурно вшивають двойним вистігом. 

Варіянт цього типу сорочок, „лоцманський 11 з сел коло Дні¬ 
прових порогів, має завжди чорну вишивку, останніми часами 
виконану побільшости хрестиком 84 ). 

84 ) Цей тип соро.чок властивий по крою також жіночим сорочкам вояго- 
фінських народів, де на його оздобу звертається велика увага, дуже лоширйла 
останніми часами „Кустар-Спілка“ під назвою „полуботківських“ сорочок. Ці 
сучасні полуботківські сорочки загубили ознаки крою сорочок 2-го типу, ва< 
ріюючи на різні лади орнаментацією, оригіналом якої є експонати полтав¬ 
ського музею — копії полуботківської сорочки. Оригіналом для нйх була'со* 
рочка дружини гетмана Полуботка, виставлена на виставці XII арх. зїзду 
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Обидва типи чоловічих сорочок, принаймні на Лівобережжі, 
одноманітні по орнаментації й не мають більш менш значних ухи¬ 
лів по окремих його частинах. Досить оригінальною з боку орна¬ 
ментації в запорізька сорочка полтавського музею № 2453 з Дні¬ 
пропетровщини, зроблена з досить товстого полотна й вишита за¬ 
полоччю. По крою вона являє собою варіянт другого типу, з ори¬ 
гінальним розположенням вишивки, що крім звичайної оздоби 
коміра рукавів та пазухи, йде кругом коміра та вздовш рукава, 
зробленого в півтори пілки з обох боків шва, прошитого мережкою. 



Мал. 15. Козацька сорочка з Дніпропетровщини, варіянт типу без уставок. 

(Полтавський Музей № 2453). 

Сорочок, вишитих таким чином, мені не доводилось зустрічати 
в інших музейних збірках, як і взагалі козацьких та запорізьких 
сорочок, принаймні автентичних зразків. (Мал. 15.) 

в Харкові 1902 р. (Фотографія її вміщена в альбомі-каталозі виставки цього 
зізду). Це довга сорочка, оздоблена на грудях, рукавах і в полах дрібиоіо ко¬ 
льоровою вишивкою й вовняною стрічкою. 

По крою й типу своєї орнаментації вона в найбільшій мірі подібна до 
жіночих сорочок черемісів, де дуже подібна вишивка й так само оздоб ієно 
вовняною стрічкою вздовш рукава й на спині, й дуже багато подібного у всій 
композиції й окремих мотивах вишивки. Копії полтавського музею в порів¬ 
нянні з фотографією в каталозі зїзду, досить далекі від оригіналу. 

В картці № 565 (?) до однії з цих копій зазначено: 5 ,Полуботковская со¬ 
рочка, точная копия сорочки гетмана Полуботка, в которой он умер‘\ Без¬ 
сумнівно, що оригінал ції сорочки не український, це спорадична річ, що не¬ 
має нічого спільного з орнаментацією укр. -сорочок. В. Б. 
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Виконане біллю настилування й вирізування на Лівобе¬ 
режжі стало поволі замінюватись кольоровою заполоччю та ви¬ 
шивкою в хрестик. Найбільше ця заміна йде на Слобожанщині та 
Дніпропетровщині, де техніка настилування й вирізування під 
упала й забулась, і лише старі зразки можуть свідчити за те, що 
й тут вона була не гірша за полтавську. 

Настилування тут замінюється сучасною гладдю, що „випи- 
суеться“ 85 ) з всякого рода паперових взірців та ситців з квітками 
в натуралістичній трактовці. Контур мотивів настилування дуже 
часто обводиться будь-яким іншим, відмінним кольором. (Мал. 16 .) 



Мал. 16. Мотив тюльпана. 

(З власної збірки, Богодухів, 1925). 


Техніка вишивання хрестиками, в порівнанні з тонкою грою 
ліній занизування та ефектами світла й тіні, що їх дають сполу¬ 
чення рельєфних площин настилування, дає пшрокі можливости 
що до кольорової розробки зверхньої й більш менш реалістичної 
трактовки улюблених рослинних мотивів. 

Сполучення червоної заполони з синьою або чорною буває 
побільшости з перевагою червоної або рівномірним. Подекуди, як 
наприклад в с. Мурахві Богодухівськ. окр. на Харківщині, со¬ 
рочки вишиваються заполоччю чотирьох кольорів: червоною, чор¬ 
ного, синьою й жовтою. Шитво хрестиками дуже часто наслідує 


85 ) „Виписування* взірців робиться таким чином: ситець, з якого ба¬ 
жають взяти малюнок, прикладається до вікна, на його зверху кладуть тонкий 
папір і обписують контур малюнка олівцем. В. Б. 
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упала й забулась, і лише старі зразки можуть свідчити за те, що 
й тут вона була не гірша за полтавську. 

Настилування тут замінюється сучасною гладдю, що „випи¬ 
сується 85 ) з всякого рода паперових взірців та ситців з квітками 
в натуралістичній трактовці. Контур мотивів настилування дуже 
часто обводиться будь-яким іншим, відмінним кольором. (Мал. 1 б.) 



Мал. 16. Мотив тюльпана. 

(З власної збірки, Богодухів, 1925). 


Техніка вишивання хрестиками, в порівнанні з тонкою грою 
ліній занизування та ефектами світла й тіні, що їх дають сполу¬ 
чення рельєфних площин настилування, дає широкі можливости 
що до кольорової розробки зверхньої й більш менш реалістичної 
трактовки улюблених рослинних мотивів. 

Сполучення червоної заполочи з синьою або чорною буває 
побільшости з перевагою червоної або рівномірним. Подекуди, як 
наприклад в с. Мурахві Богодухівськ. окр. на Харківщині,’со¬ 
рочки вишиваються заполоччю чотирьох кольорів: червоною, чор¬ 
ною, синьою й жовтою. Шитво хрестиками дуже часто наслідує 

85 ) „Виписування 11 взірців робиться таким чином: ситець, з якого ба¬ 
жають взяти малюнок, прикладається до вікна, на його зверху кладуть тонкий 
папір і обписують контур малюнка олівцем. В. Б. 
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геометричні мотиви зразків настилування й занизування, по- 
екільки можна заповнити хрестиками просторіні, що їх мають 
складові частини цих узорів. Та техніка хрестиків псує чистотх 



Фот. 7. Мотив ромба в техніці занизування, хрестика й настилування 
(З власної збірки). 


й ясність ліній узорів занизування й насти тування особтиво 
першого. 

Те, що виходило з техніки, губило свій сенс в передачі хре¬ 
стиком, строгі чіткі лінії грубшали, робились бпьш масивними, 
кострубатими. (Фот. 7.) Стародавні мотиви шолудивої й повної 
рожі, як і інші геометризовані мотиви настилування, иереиш ги 

МАТЕРІЯЛИ до ЕТНОЛОГІЇ, Т XX. 7 
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Фот. 7. Мотив ромба в техніці занизування, хрестика й настилування. 

(З власної збірки). 

| ясність ліній узорів занизування й настилування, особливі 
тершого. 

Те, що виходило з техніки, губило свій сенс в передачі хре- 
гиком, строгі чіткі лінії грубшали, робились більш масивними, 
лрубатими. (Фот. 7.) Стародавні мотиви шолудивої й повної 
Іожі. як і інші геометризовані мотиви настилування, перейшли 


МАТЕРІЯЛИ ДО ЕТНОЛОГІЇ, Т. XX. 






в техніку хрестика (мал. 17) та поруч з ними виникли й стали 
широко розповсюджуватись узори рожі-сентифолії в реалістичнії 
трактовці, що витиснула схематичну, складену з восьми ромбів 
„повну рожу“. 

За останні 25—ЗО р. на Лівобережжі, ообливо в північно-за¬ 
хідній його частині, рожі-сентифолії на рукавах а також широкі 
з них лиштви на уставках стали улюбленою оздобою жіночих со- 



Мііл. 17. а) „Повна рожа“, б) „реп’яшок", в) „павучок", виконані 
хрестиками. (З власної збірки, Богодухів, 1925). 

рочок. ІІа Слобожанщині й Полтавщині не вишивають у полах 
червоною й чорною заполоччю; тут завжди мережки, тоді як на 
Київщині 86 ) трапляється в полах лиштва, вишита заполоччю по¬ 
дібно до того, як на уставках. 

Вишивання хрестиками спричинилось в великій мірі до зміни 
стилю й характеру старіших узорів, а також до повіді всяких узорів 
міського тину, що проти їх не могло устояти село. Узори занизу¬ 
вання й настилування шились иобільшости з голови 87 ), особливо 

86 ) Власні спостереження в околицях Київа 1925 р. 

ь7 ) На мої запитання відносно того, звідкіль знімають узори настилу¬ 
вання, селянські швалі навіть дивувались: „А хіба ми їх знімаємо? з голови 
беремо!" (З власних записів в околицях Бого духова 1924 р.). 
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Мал. 17. а) „Повна рожа“, б) „реп’яшок", в) „павучок", виконані 
хрестиками. (З власної збірки, Вогодухів, 1925). 

рочок. На Слобожанщині й Полтавщині не вишивають у полах 
червоною й чорною заполоччю; тут завжди мережки, тоді як на 
Київщині 86 ) трапляється в полах лиштва, вишита заполоччю по¬ 
дібно до того, як на уставках. 

Вишивання хрестиками спричинилось в великій мірі до зміни 
стилю й характеру старіших узорів, а також до повіді всяких узорів 
міського типу, що проти їх не могло устояти село. Узори занизу¬ 
вання й настилування шились нобільшости з голови 87 ), особливе 

86 ) Власні спостереження в околицях Київа 1925 р. 

87 ) На мої запитання відносно того, звідкіль знімають узори настилу 
вання, селянські швалі навіть дивувались: „А хіба ми їх знімаємо? з голові 
беремо!” (З власних записів в околицях Богодухова 1924 р.). 




настилування, де без кінця можна було комбінувати в різні спо¬ 
лучення невелику кількість головних складових елементів Мі¬ 
ський узор старався виобразити будь-яку квітку „так, як вона є“ 
и тому тут доводилось знімати узора. Крім рож-сентифолш улю¬ 
бленими узорами для вишивання жіночих сорочок вважаються 
іакож гвоздики, лилеї, ви¬ 
ноград та дубове листя 
Особл и в е замил \ ван- 
ня рожами-сентифоліями 
при вишиванні жіночих 
сорочок довелось мені 
спостерігати в Охтирці 


Р шЩш 

КІЛКІМ 




Мал 18 Рожа - сентифолш 
(З власної збірки, Охтирка, 
1925) 


Мал 19 Ро ка сенгифолі г (3 власної 
збірки; Охтирка, 1925) 


Ідеал дівочі і сорочки — „щоб рукави б\лн, як у кров умочені" - 
тобто майже суцпь зашиті великими червоними квітками (М 11 
19, 19.) Густі червоні ,рожеві" лиштви, іноді одна під одною, шн 
ють на уставках, досить широкі також на чохлах, і, обовязкого 
манишку на пазусі, що буває, пересічно, цм 13 завширшки 

Цікаво спостерігати зєднання рож-сентифолій з старими мо 
тивами (фот. 9) Вони втиснуті в смуіи узорх „хме тьової дині 
тви“, розміщеної в кілька рядів вздовш рукава, так само яі 
завжди розміщуються на рукаві ріжні варіяцп .\мотьови\‘ 
лиштв. Функцію листочків даної рожі відограють по чотирі ром 



настилування, де без кінця можна було комбінувати в різні спо¬ 
лучення невелику кількість головних складових елементів. Мі¬ 
ський узор старався виобразити будь-яку квітку „так, як вона є“ 
й тому тут доводилось знімати узора. Крім рож-сентифолій улю¬ 
бленими узорами для вишивання жіночих сорочок вважаються 
також гвоздики, лилеї, ви¬ 
ноград та дубове листя. 

Особливе замилуван¬ 
ня рожами-сентифоліями 
при вишиванні жіночих 
сорочок довелось мені 
спостерігати в Охтирці. 


Мал. 18. Рожа - сентнфолія. Мал. 19. Рожа-сентпфолія. (З власної 

(3 власної ^збірки, Охтирка, збірки; Охтирка, 1925). 


Ідеал дівочої сорочки — „щоб рукави були, як у кров умоченій — 
тобто майже суціль зашиті великими червоними квітками. (Мал. 
18, 19.) Густі червоні „рожеві 44 лиштви, іноді одна під одною, ши¬ 
ють на уставках; досить широкі також на чохлах, і, обовязково, 
манишку на пазусі, що буває, пересічно, цм. 15 завширшки. 

Цікаво спостерігати зєднання рож-сентифолій з старими мо¬ 
тивами (фот. 9). Вони втиснуті в смуги узору, „хмельової лиш¬ 
тви 44 , розміщеної в кілька рядів вздовш рукава, так само, як 
завжди розміщуються на рукаві ріжні варіяції „хмельових 44 
лиштв. Функцію листочків даної рожі відограють по чотирі ром- 
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бики, що містяться на розі кожного зігзаку лиштви; вони є не 
що інше, як половина „повної 1 ' рожі, що завжди складається з во¬ 
сьми ромбиків. (Див. деталь мал. 20.) 

Найбільш стародавніми оздобами сорочок треба вважати 
всякого рода мережки в полах, що містяться коло рубців і по¬ 
встали з них, а також оздобу пазухи та уставок. Оздоба рукавів 



Фот. 9. Рукав жіночої сорочки. (З власної збірки, Котельна 
Зінківеьї;. окр. 1924). 

зявилась пізніше, в результаті перенесення на них окремих Мо¬ 
тивів узору уставки, що вміщені під нею творять „одскочки" 
Мотиви одскочок можуть повторюватись в кілька рядів, утворю¬ 
ючи- подовжні або поперечні смуги, або по скісній сітці, в якій 
іноді лінії такого розміщування намічаються вистігом чи будь 
якою, іншою технікою й творять суцільно заповнену црямокутдю 
площину, так зване „рецитування". Взагалі в вишиванні рукавів 
треба'зазначити надзвичайну різноманітність та багацтво ецояу- 
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встали з них, а також оздобу пазухи та уставок. Оздоба рукавів 


Фот. 9. Рукав жіночої сорочки. (З власної збірки, Котельва 
Зінківськ. окр. 1924). 

зявилась пізніше, в результаті перенесення на них окремих мо¬ 
тивів узору уставки, що вміщені під нею творять „одскочки” 
Мотиви одскочок можуть повторюватись в кілька рядів, утворю¬ 
ючи подовжні або поперечні смуги, або по скісній сітці, в якій 
іноді лінії такого розміщування намічаються вистігом чи будь 
якою іншою технікою й творять суцільно заповнену прямокутню 
площину, так зване „рецетування“. Взагалі в вишиванні рукавів 1 
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чень окремих елементів, виконаних різними техніками в усе нові 
й нові композиції. 

• Рівнобіжні подовжні лиштви на грудях та спині, поширені 
як в жіночих, так і чоловічих сорочках Правобережжя, повстали 
з оздоб швів, що їх зшивати рубцями було б надто грубо. При вжи¬ 



ванні ширшого й тончого полотна, коли мінявся крій і необхід¬ 
ність таких оздоблених швів відпадала, вони залишались по тра¬ 
диції й розвивались в узор. 


„Ближча сорочка, як жупан“, говорить народне пряслівя 
і це саме свідчить за те, як багато інтимного звязано з цією ча¬ 
стиною одягу. Безпосереднє доторкання до тіла робить сорочку 
як би частиною істоти тії людини, що її носить. Од людини до со¬ 
рочки і навпаки можуть передаватись ріжні властивости, як хво¬ 
роби, лінощі або здоровя, спритність та ін. 

Сорочка, навіть розєднавшись з тілом, не пориває з ним 
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чень окремих елементів, виконаних різними техніками в усе нові 
й нові композиції. 

Рівнобіжні подовжні лиштви на грудях та спині, поширені 
як в жіночих, так і чоловічих сорочках Правобережжя, повстали 
з оздоб швів, що їх зшивати рубцями було б надто грубо. При вжи- 


Мал. 20. Деталь узору рукава. (Фот. 8). 


ванні ширшого й тончого полотна, коли мінявся крій і необхід¬ 
ність таких оздоблених нівів відпадала, вони залишались по тра¬ 
диції й розвивались в узор. 


„Ближча сорочка, як жупан 44 , говорить народне прислівя 
і це саме свідчить за те, як багато інтимного звязано з цією ча¬ 
стиною одягу. Безпосереднє доторкання до тіла робить сорочку 
як би частиною істоти тії людини, що її носить. Од людини до со¬ 
рочки і навпаки можуть передаватись ріжні властивости, як хво¬ 
роби, лінощі або здоровя, спритність та ін. 

Сорочка, навіть розєднавшись з тілом, не пориває з ним 
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остаточно, вона ніби в його відбиткою, на яку можна вплинути 
так само як і на людину. 

Такий погляд утворив відношення до сорочки, як до частини 
живої людини, що нею користується, й найшов численні відбитки 
в фольклорі. На цьому грунті утворились відомі казкові мотиви 
про перетворення людини в лебедя, мишу, свиню за допомогою 
сорочки, також стародавня легенда про сорочку щасливої людини, 
що найшла художню обробку в відомому оповіданні Анатоля 
Франса. Сорочка ніби двійник особи, що її носить. 

Сорочці приписувалась чарівна сила і тому круг неї утво¬ 
рилась ціла низка повірь, звичаїв, обрядів. Готування, носіння та 
прання сорочки має багато приміт: починати шити сорочку треба 
у мужеський день, краще всього в четвер. Як почати в середу, то 
вона не ладиться й воші заводяться 88 ). Коли завязуються вузли 
при шитві, то сорочка довго носитиметься 89 ). Коли молода шиє 
молодому сорочку й на їй багато узлів, то молодому буде довге 
життя; коли сорочка шиється без вузлів — то коротке, він не зно¬ 
сить навіть тієї сорочки, тому що мерцям шиють на живу нитку 99 ). 
З вишиванням сорочок теж звязані де-які звичаї: по описові ши¬ 
тва сорочок у гуцулів, даному Шухевичем 91 ) „лише тота дівка 
може стати дфброю швалею, що піде у неділю шукати „шйальку" 
— гусень мотиля Дюк сосновец (ЗрЬіпх ріпавігі). Швалька має 
два ріжки на голові, вона гарна на око, як писанка; коли шваля 
найде таку швальку, бере її в руки, а шиючи (у неділю) будь-яке 
полотенце, має відкусити від живої швальки правий ріжок; рів¬ 
ночасно щиючи, так примовляти: „яка ти є мудра і віписана, аби 
і я така мудра була вішити і віписати“; потім має вона той ріжок 
зїсти, а лівий відрубати на відлів мізиним і великим пальцем і за¬ 
вити його або зашити із часником у попружку; часник хоро¬ 
нить від уроків, а ріжок від того, аби ніхто в шитю не пере¬ 
шкодив". 

Робота над готуванням сорочок в селянському побуті розпо¬ 
ділена по сезонах, кожній добі року відповідає та чи інша стадія 
готування. Це відбилось в пісні, де говориться про недбалу го¬ 
сподиню, що пішла до куми позичати сорочки: 

88 ) Власні записи в Богодухові на Харківщині. 

8 “) Так само. 

90 ) В. П Милорадович. Сборник Харьк. Истор.-Филол. Общества т. X, ст. 4. 

91 ) Шухевич. Гуцульшина т. IV, Львів 1901. Ст. 154. 
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Кума до куми приходила, 
Кума кумі говорила: 


Позич, кумо, рубашонки 


Хоч плоскінну та додільну 


З широкими подолами, 

З вишитими рукавами. 

Кума кумі отказала: 

— Зіма була, чом не пряла? 
Весна була, чом не ткала? 


Літо було, чом не білила? 
Осінь була, чом не пошила? 92 ) 


Сорочки починає мати дбати для дочки ще змалку, — це го¬ 
ловна частина посагу. „Уже дочці год, закладай, мамо, у скрині 
под“ 93 ). В залежности од заможности й кількість сорочок посагу, 
дбають по ЗО і більше, (ЗО сорочок — пів копи), так що дівоцьких 
сорочок вистачає на все життя. 

Мала кількість сорочок лише в убогої або недбайливої дів¬ 
чини, про таких з презирством говорять: „дві сорочки всього має, 
одна на коляці, а друга на с...і“.Цей погляд гарно виявлений, не 
дивлячись на домішку пісенної ідеалізації, в одній весільній пісні, 
де глузують з світилки: 

Світидка-шпилька при стіні, 

На їй сорочка не її; 

Прийшла сусіда, торкає: 

— Скидай сорочку, смеркає. 

Світилка відповідає: 

Брешете, дружечки, як свині, 

В мене сорочЬк дві скрині, 

А третя не повна, 

А на мені шовкова 94 ). 

Носіння й прання сорочок також звязане з низкою прикмет: 
Коли після купання надівають на дитину чисту сорочку, то ра¬ 
ніш чим надіти, беруть її за комір, бють об одвірок і приказують: 
„сорочка на тіло, а лінь у двері!“ 95 ) Сорочка являється ніби пе¬ 
редаточною інстанцією, через яку можна впливати на людину. 

“) Гнедич. Мат. по йар. слов., Полтавок, губ. т. II, ч. І, ст. 145, № 775. 
В оповіданні Мирного „Як ведеться, так і живеться" (Панас Мирний, Книжка 
перша творів, у Київі 1903) маємо такий вираз, що визначає здивування: Па¬ 
раско! чи ти в своїй сорочці? що се ти робиш? 

93 ) Власні записи з Вогодухова на Харківщині 1924 р 

**) Так само. 

“) Власні записи в Котельві, Зіньківської округи па Полтавщині 1924 р. 
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Стежать за тим, аби не лишались на дворі, по заході сонця випрані 
дитячі сорочки, бо то буде зле дитині 96 ). При пранні жіночих со¬ 
рочок існує приміта, що грунтується на первісній магії: Треба ві¬ 
шати сушити жіночі сорочки так, аби пазуха була наперед, а ру¬ 
кави висіли вниз; коли цього не додержуватись, то може бути 
дуже тяжко при пологах. 

Подібного рода профілактикою є також боязнь „зопрання 44 
жіночих сорочок з слідами менструальної крови. Коли такі со¬ 
рочки класти в жлукто одна на одну, то у власниці нижньої со¬ 
рочки збільшуються менструації; тому сорочки треба класти лише 
поруч 97 ). 

„Як надіваєш нову сорочку у перший раз, дак годиться но¬ 
жик кру (= круз) неї тричі пропустить. (Каневський повіт) 98 ). 

„Як хто сорочку часом навиворот надіне* то хтось битиме; 
то зараз і просить кого-небудь, щоб ударив, щоб на тому вже й око- 
шилось 44 (Тараща). 

„Если при надевании рубаха сзади подвернется, ато при¬ 
знак, что кто-нибудь поб ет. Если девушка, мьівши белье в реке, 
замочит свою рубаху, ато предвещает ей п 4 яницу-мужа“. „Сорочку 
навьіворот надівають од зглазу 4499 ). 

Сорочка вживається в народній медицині: „щоб бути на виду 
чистому, теж, як будеш у тиждень сорочку надівати, повернись 
на захід сонця й утрись спиною Ьорочки, і вся нечисть, як що 
її хоч і не пропаде, так зійде вся на спину 44100 ). Од заїд витирають 
рота коміром сорочки. Од уроків умивають в помийниці й вити¬ 
рають пеленою сорочки. Од переляку надівають сорочку назад 
пазухою 101 ). 

„Коли у породіллі починаються „перейми 44 , її заставляють 
переступати через мішок, чещез штани чоловіка, через коромисло, 
її становлять навколюшки на розісланому шерстю вгору кожусі 

96 ) Власні записи в Котельві Зіньківської округи на Полтавщині 1924 р. 

07 ) Порівняти: Мат., до укр. руськ. етн. т. VIII. Львів 1906 ? ст. 75—76. 
Д. К. Зеленин. Опис, рукоп. Уч. Арх. имп. русск. Географ. Общества 
вьш. III. Петроград 1916. Ст ]074. 

м& ) Так само в с. Ходовичі, Стрпйського пов. — Ф. К. 

99 ) Чубинський т. 1. ст. 108. 

10 °) В. В Іванов. Жизнь и творчество крестьян. Харьк. губ. Харьк. 1899 
ст. 460. 

101 ) Власні записи в Котельві Зіньківської округи на Полтавщині 1924 р. 
В с. Ходовичах п. Стрий — роздирають трохи глибше пазуху. Ф. К. 
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і заставляюсь перепрошувати у старших родичів. На неї надівають 
сорочку чоловіка 44102 ). 

При ворожінні під Андрія Первозваного також вживають со¬ 
рочку. Дівчата беруть по жмені конопляного сімя, тричі обходять 
кругом хатй або повітки, еіють це сімя, й скородять сорочкою при¬ 
казуючи: „Я, святий Андрію, конопельки сію, дай, Боже, знати, 
з ким весілля грати 44 . Тоді обовязково присниться молодий 108 ). 

Для того, щоб довідатись, чи будуть у молодого подружжя 
діти, завязують конопляне сімя у сорочки подружжя й кладуть 
у жлукто. Коли сімя проросте, то діти будуть 104 ). 

Нам не пощастило знайти зразків українських ворожінь 
з сорочкою на любощі. Та треба думати, що вони є, або принаймні 
були раніш,та змарніли, забулись. В українських лірично-побу¬ 
тових піснях часто згадується про вишивання червоним шовком 
сорочки для козака. 

Дівчина прохає: 

Купи мені, мати, за три копи голку, 

За чотирі золотиї червоного шовку, 

А за того рубльовика мальовані пяльця, 

Щоб вишити козаченьку червоні рукавця. 

Шовком шила, шовком шила, золотом рубила, 

А для того миленького, що я полюбила 105 ). 

Познанський в своїй розвідці про український одяг вказує, 
що коли у чоловіка або парубка добре вишита сорочка, то певно 
у його хтось є, хто за ним пеклується й кохає 100 ). 

Коли вживання орнаменту з магічною метою не викликає 
сумніву, то цілком припустимо, що й над матеріялом для орна¬ 
менту, в данім разі шовком, пророблюються якісь-то таємничі дії. 

Багато південно-словянських, зокрема сербських ворожінь 
з сорочкою переважно еротичного характеру подано в праці 
Ь. Бапісіб. Баз Нетсі іп ШаиЬе, 8іПе ипсі ВгаисЬ сіег ЗМзІалуеп 107 ) 

102 ) В. П. Милорадович. Народнне обряди и песни Лубенского уезда, 
еборник Харьк. Ист.-Фил. Общ. т. X. ст. 17. 

103 ) Обряди и песни села Велозерки Херсонок, губ. Сборн. Харьк. Ист.- 
Фил. Общества т. V. 

1М ) В. П. Милорадович. Народнне обряди и песни луб. уезда. Сб. Харьк. 
Ист.-Фил. Общ. т. X. ст 11. 105 ) Чубинськ. V, ст. 17 № 45. 

10в ) Познанський. Одежда малороссов. Труди XII Археолог, с’езда в Харь- 
кове. Москва 1905. 

ш ) Апігороріїуіеіа Кгаиза’з, VII, ст 56—121 
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Авторка зве ці чари з сорочками на любощі „поезією південно- 
словянських сорочок 14 , але також зазначає, що цю поезію убиває 
реалістичний світогляд наступного життя. „Зникають старі чари 
сербської сорочки, нині це бідна прозаїчна одежа 11 . 

Щоб молодий не зрадив, вишиває молода йому сорочку чер¬ 
воним шовком, над яким вона пророблює такі чари: ловить ка¬ 
жана, убиває його, відрізує голову й достає відти щелепи. Один 
щматок щелепів вона кладе з одного боку дороги, другий на про¬ 
тилежний; коли- молодий пройде двічі по тій дорозі, зєднує ще¬ 
лепи до купи й обмотує такою кількістю червоного шовку, яка по¬ 
трібна для вишивання. Цей вузлик закопує в пятницю до схід 
сонця під порогом або там, де пасеться отара; через 9 день той 
шовк готовий для вжитку. Одержавши вишиту таким шовком со¬ 
рочку молодий буде привязаний навіки. 

Чисту сорочку завжди беруть що неділі, але одною з ознак 
трауру є відсутність бажання міняти білизну. І. Данініч в цитова¬ 
ній вище праці зазначає, що в Боснії жінка, якій не щастить 
в коханні, дає зарок не скидати сорочки, поки не минеться це 
лихо. Цей антигігієнічний звичай був дуже поширений, його вжи¬ 
вають також при де-яких хворобах. Додержувалась цього звичаю 
також і королева гішпанська Ізабеля, що року 1598 йшла на 
війну в Нідерланди разом зі своїм чоловіком. Вона заприсяглась 
доти не зміняти своєї сорочки, доки гішпанське військо не буде 
в небезпеці й не закінчаться військові події в Остенде. Війна 
тяглась три роки й Ізабеля стримала свою обіцянку. її сорочка 
набула особливого коричневого коліру, який, з пошани до коро¬ 
леви, увійшов у моду під назвою „колір Ізабели 11108 ). 

Відсутність бажання стежити за чистотою, як ознака суму, 
відбилась в українській петрівочній пісні. Дівчина, готуючи собі 
посаг, замислюється над своїм майбутнім: 

Ой шиття моє, тонке біле! 

Ой як я піду за нелюба. 

То виперу тебе в калюжищі, 

А висушу тебе у димищі, 

Та скачаю тебе на землшці, 

Сховаю тебе у бодншці 199 ). 

и ' ь ) АтНгорорїіуіеіа Кгаи88’а, VII. ст. 84. 

10е ) Потебня, Об’яснение малор. и сродньїх пееен. т. 1. ст. 232—233. Пісня, 
записана Потебнею у роменскому повіті. 



Сорочка вживається також в багатьох обрядах. Так, при 
оборюванні села при пошестях на худобу та на людей, жінки, що 
беруть участь в виконанні обряда, бувають голими або в самих 
сорочках 110 ). Поскільки обряди зберігають взагалі пережитки да¬ 
лекої доби, то сорочка, що вживається в даному обряді як риту¬ 
альна одежа, своїм походженням сягає в ту добу, коли вона була 
єдиним одягом. В ту ж далеку добу склались образи представни¬ 
ків нечистої сили, мітичні постаті відьом, русалок, пошесних 
хвороб, як наприклад віспа, холера й інші, що їх уявляють в са¬ 
мих довгих сорочках, або зовсім голими. Образ долі також уявля¬ 
ють українці в постаті жінки в довгій додільній сорочці. 

В де-яких хліборобських обрядах, як знаряддя обряду, також 
вживається сорочка. „Той, кому їхати сіяти, надіва на страсти 
нову сорочку, а прийшовши додому, скида. Потім, надіва опять 
цю сорочку, як іде на плащаницю і прийшовши додому, знов 
скида; тепер, втретє вже, надіва її тоді, як прийдеться на ниву 
їхати сіяти. Як то зробив так, то й пшениця буде чиста, без бу¬ 
дяків" 111 ). 

Перед тим, як сіяти льон, всі дівчата ідуть на вулицю, зо¬ 
всім роздягаються, сіють по дорозі льон і заволікають його своїми 
сорочками 112 ). 

В обрядах, що стосуються до родинного життя, теж відограє 
сорочка чималу ролю. Так, дарує кума, коли христять дитину, 
крижмо, що уявляє собою шматок полотна або зшиту сорочку, 
в якій ховають дитину, коли вона помре малою до року. 

В весільних обрядах готує молода додільну сорочку собі на 
весілля, яку потім зберігає к смерти. Після весільного ліжка в ко- 
морю „входять свахи, знімають з молодої сорочку, а другу наді¬ 
вають". Сорочку ту завязують червоною лентою, дружко несе її 
в хату: — „Панове старости! Хто до кого, а я до вашої милости: 
благословіть покрасу у хату внести". — „Бог благословить" 
(вдруге, втретє). Дружко вносить, потім танцює з сорочкою кру¬ 
гом стола по лавах, за їм скачуть усі свахи 113 ). 


110 ) Сахаров. Сказання Русск. Народа II. ст. 27—29. 

т ) В. В. Йванов. Жизнь и творчество крестьян. Харьк. губ. ст. 465. 

112 ) Обряди и песни села Белозерки Херсонской губ. собр. С. А. Черняв- 
ская. Харьк. 1893. ст. 27. 

113 ) Гринченко. Зтногр. Матер. т. III, ст. 443. 
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Під час перерви у ківш кладуть пироги й рибу, ківш завязу- 
ють двома червоними поясами, а зверху кладуть ту сорочку, що 
зняли з молодої. Це готується подарунок батькові та матері мо¬ 
лодої. У батька сходяться всі, кого кликали й співають: 

Покажи, дружбоньку, те письмо, Ми ж його знаєм, 

Що од Химочки прийшло, Ми ж його прочитаєм. 

Бере сорочку і йде в сіни. Баби прямо біжать. Це там при¬ 
знали молоду гарною, а то ще й тут баби дивляться на сорочку, 
щоб буває не" обдурили... 

...Як молода бува вже спала й признається молодому, а він 
її думає покриїь, щоб не звали шельмою, беруть, кажуть, ріжуть 
голуба... ллють цю кров на сорочку. Як буває, що баби пізнають, 
кажуть: — „Не воно, не дуріть людей, щоб і сами не подуріли 11 . — 
..Що хочете, те й кажіть: Як мене мати зродила, так я й згодила", 
— одказує молода. — „Ну, вже ж як ти невиновата, обведи тричі 
кругом голови сорочкою і кажи: приймаю все на свою голову. 
(Як бува обманює, дак кажуть не минається, боліють) 114 ). 

В похоронних звичаях сорочка також відограє певну ролю. 
„На мерцеві роздирають сорочку і надівають через голову чисту 
на випуск і штани. Молодій жінці надівають сорочку без вирізів 
та мережок, ручного готування, зроблену на веретені, а не на 
прядці" 115 ). 

Старі жінки зберігають сорочку на смерть в скрині як одну 
з найдорожчих речей. Це здебільшого сорочка, в якій ішли до 
шлюбу. Сорочка на смерть повинна бути льняна й додільна. З під- 
точкою ні в якім разі не годиться, бо, кажуть, на тім світі за¬ 
ставлятимуть лозу возити в самих сорочках, або пояснюють це 
ще тим, щоб не мулили рубці, як доведеться лежати в домовині. 
Вищивки повинно бути не багато, і то ні в якім разі -не червоної; 
найкраще, коли рукави трохи вишиті біллю, або білим з чорним. 
Сорочка, вишита вирізуванням, теж не годиться, бо заставлять 
на тім світі у кожну дірочку пролазити 116 ). 

Нам не довелося дістати відомостей за те, що й чоловіки на 
Україні також дбали за'сорочку на смерть. Такий звичай існує 


114 ) Так само ст. 451. 

115 ) В. П. Милорадович. Народнне обряди и песни Лубенского уезда, 
ст. 166. 

11в ) Власні матеріали, зібрані в Котельві 1924 р. 
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ще й зараз у великорусів калужської губ. 117 ). Можливо, що со¬ 
рочка (фот. 2), в якій покарано на смерть Кочубея, була 
тою, що її приготовано к смерти. 

Всі ці наведені звичаї й обряди склались тоді, коли людина 
відчувала свою повну залежність від оточуючого дооколішнього 
світу й навіть в готуванні сорочки не покладалась на власні сили. 
Ідея: сорочка — двійник людини теж сягає в часи, коли вона 
була головною, єдиною одежою, ніби копією її власника. 


і17 ) М. Е. Шереметева. Кресгьянская одежда Калужсжой Гамайхщиньї. 
Калуга 1925. Трудьі Калужского Общ. Истор. и Древностей ст. 21. Мужская 
смертная рубаха холщовая в 4 полотнища, длиной I і І* арпі., ворот на тканой 
обшивочке, рукав прямой без обшлага с ластовками... 



Ю. Павлови ч. 

До' питання про еволюцію 
українського народнього орнаменту. 

На селянських українських рушниках, які в побуті сіль¬ 
ського життя мають ритуальне і декоративне зна¬ 
чіння часто можна бачити візантійського двохголо- 
во г р о р л а, вишитого червоною, заполоччю. Українська стиліза¬ 
ція цього орла надзвичайно ріжноманітна. Прикладом цієї ріжнсг- 
манітносТи можуть бути малюнки рушників на доданих до цього 
таблицях за № і, 2 та 3-ий. Ці три рушники замальовані нами на 
хуторі Семереньках, коло Сорочинець на Полтавщині. Підчас зма- 
львання везерунків з рушників запитали ми власницю цих руш¬ 
ників, — по чому вона пізнає, що на перших двох 
рушниках (№ і та № 2) вишитоорла, то вона нам відпо- 
віла; „АхібаВисамйнебачите“... 4 

Отже, для нашого селянства, це і очевидне і не підлягає сум¬ 
ніву, що на рушниках № 1-ий, і 2-ий є везерунок „о р л а“ также 
само, як і на рушнику № 3. 

Дослідник еволюції народнього орнаменту не* може пройти 
мимо вище поданого зауваження селянки, а цікаві моменти в сфері 
народньої орнаментальної творчости можемо спостерегати на руш¬ 
никах, які Є обєктом уваги цієї нашої замітки 1 ). 

Ще підчас збіралня рушників (1906 р.) Шилівські селяне 
'пояснювали, щорушникизорлами, церушникидавнд 

*) НаГжаль, нцща збірку малюнків з рушників в Семереньках вийшла 
нечисленна і не має досить варіантів, щоб на них можна було дослідити той 
шлях, яким ішла мистецька думка, яка з орла витворила орнамент № 1 та 2. 
Та у кас в подібна збірка калюнків і рушників села Шилівка, теж з Полтав¬ 
щини, тільки Хорольського повіту, яка й подається тут, починаючи з № 4 
но № 18. 

, Оригінали цих останніх рушників були зібрані на селі Анатолієм Па¬ 
вловичем* входили в склад його приватної збірки, а згодом перейшли у вла¬ 
сність Полтавського Музею. В 1908 р. 28 везерунків були видані нами на 
поштових листівках. 



112 


(тшр. № 4), а на нових вишиваються тільки квітки 
(наир. № із). Крім цієї загальонї вказівки ми вже сами можемо 
бачити на везерунках №№ 5, г>, 7, що в систему орлиного орна¬ 
менту втручаються рослинні елементи. На підставі зазначеного 
ми розмістили везєрунки НІилівських рушників, починаючи з чи¬ 
стого незіпсованого орла (№ 4) і кінчаючи одним з нових рушни¬ 
ків (1906 року) в послідовности втручання цих нових рослинних 
(мамонтів в орнамент старого (тваринного) типу. Таким чином за 
Лі: 4 ми маємо фігуру орла, хоч і без корони, та вона із цієї збірки 
найбільш наближається до свого церковно-візантійського оригі¬ 
налу. І? орнаменті за № 5 ми спостерігаємо, що скипетр має форму 
якоїсь гилочки, від якої відходять росточки з ягідками, крім цього 
деформованого скипетра з тієї ж лапи спусіпається вниз ще одна 
ги.точка з бульбочками вже, як прикраса. З другого боку „дер¬ 
жава “ відокремлена від долоні орла, прикрашена гилочкою по¬ 
дібною до скипетра, а також і хрестик на „державі 44 на своїх кін¬ 
цях має бульбочки. В везерунку № б — корона загубила свою 
форму: — неначе, пустила вгору віточку, а знизу зєдналася 
з голубом самого орла; до лап підвішені дві рожі, мабуть,-для при¬ 
краси. На рушнику № 7, корона теж загубила свою форму, та одій- 
шла від орла далеко вгору. Також ми помічаємо, що і орлині го¬ 
лови не мають очей, не нагадують птичих голів і хрестики на голо¬ 
ва х перетворились в якісь вусики. Кінці крил пустили росточки, 
а в середині толуба, де колись було місце для герба і містились 
ініціяли, ми спостерегаємо якусь невиразну квітку, котра нагадує 
літеру ,,С 44 . На везерунку № 8 при першому погляді ми бачимо 
якусь тварину, подібну до метелика, та придивляючись до неї, ми 
помічаємо в загальних рисах схему будови орла: Нижня пара 
гилочок, які з свого боку пускають гилочки до гори навскоси, 
нагадує пару орлиних лап, потім посередині від стрижня відхо¬ 
дять крила і повище крил починаються знову, замісць ший і ор¬ 
линих голів, — гилочки з листочками та ягідками. Толу б цієї 
тварини внизу закінчується, як орлинний хвіст (№ 5), зубчиками, 
а вгорі, чимсь подібним до корони з рослиною зверху (див. № 6). 
На руїннику № 9 ми маємо два орнаменти „А“ та „В“. В орнаменті 
,.В“ особливо яскраво видко схему будови орла, так: — корона (а), 
— голови (в), — толуб (с), — крильця (д) і — лапи (е). В орна¬ 
менті .,А 44 знаходимо тіж самі елементи, тільки голова й кінці 
лан мають однакову форму в вигляді системи кругленьких ягідок, 
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а крила в вигляді квіток з гострими, як піря пелюстками. Взір 
рушника за № ю мав загальний вигляд якоїсь ренесансової ро¬ 
слини, та в ньому можна легко пізнати будову орла, себ-то: — 
з горщика, який відповідає в орлиновому орнаменті хвосту, 
виходять вправо і вліво дві гилочки з широкими листочками або 
квітками, а з цих листочків піднімаються до гори дві квіточки, які 
вкупі відповідають орлиним лапам зі „скипетром“ і „державою 14 . 
Далі вище, на середньому стовбурі, знаходимо квітку (толуб), 
з якої знов піднімаються і розходяться дві квітки з гострими пе¬ 
люстками (крила з пірям). Ще вище за останньою парою квіток 
знов пара гилок з листочками (орлині голови) і, нарешті основний 
стовбур мав вгорі щось подібне за горщика, з якого виростають 
знову квіточки. — Пояснення існуванню цього другого горщика 
на стовбурі рослини ми знаходимо на везерунку № 6, де ми бачимо 
як корона зверху прикрашається квітками, а знизу зеднуеться 
з толубами орла. В везерунку № 11 рослина виходить з трьохкут- 
ника з зубчиками внизу "(орлиний хвіст з пірям), далі від серед¬ 
нього стовбура вправо і вліво відходять три пари гилок (лапи, 
крила та голови). Нижні гилки підтримують кола, які мають в се¬ 
редині перехрестя (див. „державу 11 в везерунку № 4), середні 
гилки закінчуються гострими пелюстками (піря на крилах) і вер¬ 
хні гилки — круглими квітками, з* яких одне має дірочку (око 
в голові орла). Везерунок № 12 також ^будовано по схемі орла, що 
виявляється головним чином В НИЖНІЙ парі гилок, які знову ПО¬ 
ДІЛЯЮТЬСЯ на пари, по схемі везерунка № 8. Рушник № 12 має 
вигляд дуже старого рушника і вишитий був червоними та бла¬ 
китними нитками, себ-то тих часів, коли в Шилівці не було ще 
чорних ниток; рушник № 13, навпаки в')906 р. мав свіжий вигляд 
і вишитий був червоною і чорною заполоччю. На останньому 
№ 13 рушнику ми можемо бачити, як мотив попереднього рушника 
робить крок в своєму еволюційному поступі. Поруч містимо ще 
№•14 і № 16, два орнаментальні мотиви, з яких перший ще збе¬ 
рігає схему орла, а другий, подібний до першого, вже її сливе 
загубив. 

До цього можна додати, що везерунок № 14 виростає з кві¬ 
точки, яка нагадує орлиний хвіст (див. Я» 15), а рослинка Я 15 
виростає не з горщика, а з трьохкутника, якого ми вже маємо 
в рушнику Ми. Везерунок М 16, подаємо теж, як один з типових 
орнаментів на рушниках села Шилівки. 

МАТЕРІЯЛИ ДО ЕТНОЛОГІЇ, Т. XX. 8 
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Взагалі, на всіх рушниках, які тут зазначені, помічається 
в еволюції рушникового орнаменту подвійний процес: — з одного 
боку вироджується давній орнамент, при чому виродження почи¬ 
нається з деталів, незрозумілих селянину, а потім вже вироджу¬ 
ються лапи, шиї, голови, крила і толуб орла. Найдовше зберіга¬ 
ється сама схема орнаменту. А з другого боку, — на місце випада¬ 
ючих елементів тваринного орнаменту, — зявляються рослинні: — 
квіточки, листочки, ягідки і т. и. Таким чином, толуб, шия і лапи 
перетворюються в гилочки, а голова, крила, хвіст і корона в квіти 
та листя 2 ). 


2 ) Крім цього можна спостерігати щось подібне до однобокого зазначе¬ 
ного еволюційного процесу, коли орел губить свою форму і перетворюється 
в щось доволі невиразне (напр. 2 орла на рушн. № 17), або з орла витворюється 
якась система мотузок (№ 18), яка ще не придбала собі рослинного одягу. 
Звичайно, орнамент такого роду не може мати естетичного значіння. 



Л > Шульгипа . 

(Київ). 

Д о н о к“. 

Прикраса на фордіу кінської голови та Занепад її орна¬ 
ментальної форми. 

(Матеріали з с. Жукинь, Остерського пов. на Чернигівщині). 

Вступ. Звичай прикрашати хати зверх криші деровяними 
оздобами, що знаяі під назвою „коники", „коньки", „Рїегсіекбрї'е" 
загально поширений у багатьох народів. Прикраси ці здебільшого 
бувають дуже стилізовані і не раз самі старі форми дійсно ще на 
кінські голови скидаються, а загалом за звязок цих прикрас з кін¬ 
ською головою промовляє вже сама назва 1 ). 

Подібно до цього нам доводилося спостерегати по деяких се¬ 
лах на Чернигівщині звичай робити прикраси на деревяній по¬ 
лиці, або „суднику“, де кладуть миски. Прикраси ці роблять у бо¬ 
ковій стоячій частині судника, що на ньому лежать полиці. При¬ 
краси ці мають назву коника; звичайно мають досить різно¬ 
манітні форми, однак всі вони здебільшого сильно стилізовані, 
або геометризовані і лишень по найдавніших хатах можна ще на¬ 
трапити на такі форми ,що дійсно кінську голову нагадують і та¬ 
ким чином виправдують свою назву. Отже в цьому випадкові маємо 
до діла з тим-же таки звичаєм робити прикраси на форму кінської 
голови, лишень уміщують їх не на хаті зверх криті, а в самій 
хаті. 

Па разі подаємо матеріяли, рисунки коників та відомості за 
полиці з кониками, що зібрано їх у селі Жукинь, Осте р- 
ського повіту, на Чернигівщині (нині на Київщині), 
року 1924—25. Рисунки коників на місці виконав художник 
10. Павлович. 

Опис полиці. Перше, ніж перейти до опису коників, по¬ 
даємо загальний опис полиць. „Полиця стоїть у кутку просто печи. 

') Е. Ансігее, Ч’егиіізсіїе ЇУашІегзІшІіеп. 8іи(Д§аіД 1874, ст. 84. ІЬі<1. Вгаип- 
(юЬчгеідег Уоііійкшкіе. Вгаипзсішеі® 1845, ст. 128—135. Верхи, Волжск. Зт». 
вкгаїед. Г. А. И. М. П. Леншіград 1926. ст. 10: 77; 115; 154: 118; 160. Звичан 
Поширений і на Україні; на разі не зупиняємось на його розгляді. 
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сейчас, як увійти в хату по праву руку; полиці упираються до 
стіни (до тої стіни, де двері у сіни), через це й кажуть — стіна 
у полицях. Полиці роблять з дерева; коли хату ставлять, як лави 
ставляють, так тоді разом і полиці кладуть. Полиця упирається 
в стіну, де вікно, у самий куток, а з цьої сторони робиться ко¬ 
ник — дошка така пускається довга аж до землі; там зарубки 
робляться, де полиці кладуться; у споді кладуться лисиці, при¬ 
биваються до стіни такі підклади, щоб полиці не осувались, а на 
них кладуть полиці. Робиться три, а найбільше чотири полиці. 
У споді під полицями лава лежить, до коника прироблюється; 
лава пускається ширше од полиці, така, як лава кругом хати ле¬ 
жить. А полиці, то вже вужче кладуться. Кажуть, лава, а то 
вище перша полиця, а там друга, а там третя, або верхня полиця, 
кажуть. Полиці кладуться рівно між собою — всі однаково по¬ 
ставлені. 

Хто схоче, то бува, прибиває до полиці дошку на шкурятках, 
тоді полиці зачиняються, так наче шахва робиться — то вже ка- 
' жуть полиці шахвою. 

Полиці як коли з зубцями роблять (т. є. з прикрасами). 
Которий майстер тямущий, а коли, то й сам хазяїн загадує — 
зроби мені таку,- щоб гарна була. Тоді ще наставляє зверху до- 
щочку і там повирізує ножиком або пилкою зубці, пускає зубці 
кругом. Воно і тим добре, коли зубці є, що вже не покотиться 
ніщо, все на полиці лежить і зубці не пускають. 

Де ложки становить, тую стоячку теж хто схоче, бува, роз- 
мережує, хрести ножиком поробить для краси.“ (Марія Мака- 
ренко). 

Полиця дуже потрібна в хаті; кажуть — без полиці не можна. 
„На лаві ложуться миски ті, що треба мити, як пообідали: у сто¬ 
сика кладеш і одсунеш на лаву, під полицю. На першій полиці 
сіль, сільничка на сіль стоїть, ковганка на сало, олії пляшка, так 
що постановиш — у хазяйстві все треба, щоб було на похваті, — 
от і воску грудочка лежить, нитку навощить бува треба. На другій 
полиці миски стоять чисті — ті, що в розход, тиї стосиком на 
купку складу, а которі кращі — розписні — тиї, що про неділю, 
тиї до стіни ставлю, тоді гарно на них дивиться. На верхній по¬ 
лиці найбільше хліб ложиться. 

Коло коника, у кутку, віника ставиш, як хату заметеш, тай 
в куток коло коника поставиш. Тут і рушник вішається на гвіздку. 
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Коло полиці в цьому кутку, де вікно, там цебер на воду, ряжка 
свиням затовкувати, ночовки, корячок чи носатка, коли рибу 
чистиш; ослінчик маленький — картоплю обірать, сідаєш — все, 
що в хазяйстві треба, тут і піч. І так, доки борщ настроїш, як обід 
треба варити, то все тут в цьому кутку і пораєшся, це кажуть 
у нас, бабський куток і єсть.“ (Ганна Гриценко). (Див. рис. 24.). 

Опис коників. У полицях роблять прикраси, що їх 
звуть „коники“. „От, кажуть, там у старого Гордія гарний коник, 
бо то давня чумацька хата“. „Он там коло коника, на першій по¬ 
лиці візьми". Прикраси ці, коники, завжди містяться в одному 
місці — між першою полицею, або лавою і другою. Здебільшого 
стоять вони ближче до першої полиці (менш-більш в межах пер¬ 
шої третини цілого між ними віддалення). В деяких випадках, 
вправді не дуже вже численних, коник міститься вище, а то на 
середині, між першою та другою полицею. Це лишень по старих 
хатах трапляється, де здебільшого збереглися старі полиці з фігур¬ 
ними, пластично зробленими великими кониками. Самі полиці 
по таких хатах бувають дуже великі та масивні з тесаного дерева 
зроблені, далеко поставлені між собою. Через це тут маємо і від¬ 
мінні пропорції. 

Що до способу виконання, коняки загалом робляться одна¬ 
ково: по старих хатах, що з тесаного дерева зроблені, бувають ви¬ 
тесані сокирою; по хатах новіших коники вирізуються пилкою. 
Окремо стоять т. зв. наставні коники, що їх до полиці прибивають. 
Трапляються вони лишень по найновіших хатах. 

Форми, що їх мають коники, досить розмаїті: тут маємо такі, 
що цілком затратили всі елементи кінської голови і прибрали са¬ 
мих геометричних форм; маємо й такі, що все ще нагадують тва¬ 
рину. Так, великі гарні коники, скульптурно зроблені, витесані 
сокирою з цілої дошки, трапляються по старих чумацьких хатах. 
Такого коника маємо в хаті, що їй вже кажуть до 100 год береться: 
належить вона родині давних чумаків, Кириєнкам, що по вулич¬ 
ному прозивають їх Таманчуками. (Рис. 1). Коник зроблений до¬ 
сить пластично: „з мордою, має круглу головку, з вухами, знать 
і де очі в нього, і шия довга, ну так, як кінська — гнучая, між ву¬ 
хами і чоло видно". Шия ззаду й спереду має на гостро стесані 
грані, що проте не заважає цілій композиції коника. Голова має 
мягко заокруглені форми. Коник витесаний з одного куска дебелої 
дошки і всією своєю масою вистав з неї. Вгорі і ззаду коника дошка 
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вирізана навкругло, через що коник рельєфно виділяється з неї 
своєю формою. 

В сусідній хаті Гордія Таманчука (Кириєнка), що приблизно 
того ж таки віку, що й попередня хата, теж гарний, пластично зро¬ 
блений, коник, „з круглою головочкою, а шия в нього коротка 
і випинається вперед грудь, а зверхи над коником така ще кри¬ 
вулька витесана”, що разом з закінченням дошки внизу гарно вя- 
яіеться. „Вуха йому не зроблені” і загалом формою той коник 
більше скидається на птаха, а ніж на коника. „А хто його зна, що 
воно таке, може й пташка яка, а тільки у нас кажуть коник”. 
(Рис. 2). 

По хатах новіших, що були поставлені 60—70 год тому, тра¬ 
пляються чим раз більше стилізовані коники, зроблені примітивно 
й грубо витесані сокирою, однак все ж таки безперечно нагадують 
тварину. „Ото вуха, а то шия, така гнуча, а спереду грудь”. Коник 
витесаний также всією масою з одної дошки. Зверхи вирізано дошку 
півколом, через це коник і вистає з неї. Як приклад цього типу, 
подаємо коники в хаті Овдюхи -Кузьмовички та Огийчука. 
(Рис. З і 4). 

Поруч з тим дуже часто трапляються коники, витесані, мов¬ 
ляв, простокутником, що в ньому міститься прикраса. Сам коник 
на клах буває тесаний навкругло або нагостро, через що набирає 
більше, або менше стилізованого вигляду. Такий коник далеко мен¬ 
ший проти поцередніх. Кажуть: _,,на йому тільки головочку знать”. 
Як приклад цього типу, подаємо коника з хати Ганни Коренихи 
та Горіщана (рис. 5 і 6). Форми ці дарма що сильно стилізовані, 
все ще нагадують тварину. 

Далі маємо форми коників, що трапляються также по ста¬ 
рих хатах, але ще більше стилізовані, власне геометризовані. На 
означення форми таких коників звичайно кажуть „кривулька”, 
„кривулячка”. Таку кривульку маємо в хаті Андрія Таманчука 
(Кириєнка). (Рис. 7) .Коник витесаний двома заокругленими плав¬ 
ними лініями, що творять суцільний визерунок прикраси. Формою 
своєю коник нагадує той, що поданий на рис. 2, лише сильно упро- 
щений. Маємо ще й другу подібну форму коника, що зредукований 
на кривулячку (рис. 8). Коник витесаний з дошки кількома про¬ 
стими розірваними лініями, що стикаються між собою досить прим¬ 
хливо, творячи гострі і тупі кутки. Вгорі вистає „наче головочка”, 
а далі випинається „наче грудь кінська”, однак пізнати в цій фі- 
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гурі колишнього коника можемо тільки з великим трудом, поста¬ 
вивши його поруч з подібними прикрасами. Далі маємо цілком вже 
зредукованого коника; такі форми трапляються по хатах старої 
будови. Тут уся передня й спідня частина прикраси, себ-то там, 
де міститься голова коника, звелася на саму вигнуту лінію, скі¬ 
сно поставлену, вгорі все ще залишається заокруглена форма, що 
через неї в попередніх випадках коник вистає з дошки своєю ма¬ 
сою. На зразок цього типу, що є досить поширений, подаємо ко¬ 
ника з хати Левковича Федора (рис. 9). 

По хатах новішої будови, хоч ці форми трапляютсья і по ста¬ 
рих хатах, дуже поширена форма овального отвору, незамкненого 
спереду. Отворена частина овалу вгорі буває заокруглена, всподі 
буває нагостро, абе навкругло стесана, подекуди має простокут- 
ний край. (Рис. 10, 11 12). Также поширена та, сказати можна, 
улюблена форма коника, — це кругла дірка, витесана в дошці, ие- 
затворена з наружної сторони. Горішні та спідні краї отвору не 
сходяться між собою щось на 2—3 цм. Обидва краї бувають не 
однакові завширшки: горішній край вистає з зовнішньої сторони, 
або з середини (рис. 13, 14, 15, 16); также поширена форма, де 
спідній край вистає спереду. В таких випадках коник часто буває 
оздоблений набивною дощочкою „облямовкою“, що кінчиться 
язичком; язичок часто завертає на сторону (рис. 11, 12). Буває 
так, що язичок сягає аж до самого горішнього краю отвору. По 
шшшх випадках сягає аж до землі і закриває собою отвір між 
краями коника (рис. 16). Загалом отвір між горішнім і спіднім 
краєм коника чим раз вужчає і кінець-кінцем трапляються ко¬ 
ники, що зроблені на форму самої круглої дірки. (Рис. 17). Це 
одна з найпростіших, але дуже поширених та улюблених форм ко¬ 
ника. Окрім цього, поруч з полицями, що мають ці фігурні коники, 
трапляються й такі, іцо бокова стінка у полицях пускається рівно, 
без жадних прикрас. Однак, і в таких випадках бокова дошка у по¬ 
лицях, де звичайно міститься коник, зберегає назву коника, дар¬ 
ма, що ніяких прикрас немає (рис. 18). 

Окремо треба сказати за коників, які трапляються по най¬ 
новіших хатах. Коники ці вирізані пилкою з цілого куска дерева, 
але не з тієї дошки, що з неї полиця зроблена. Це так звані наставні 
коники, бо вони наставляються, прибиваються до полиці. Мі¬ 
стяться вони там же, де і витесані коники. Такі коники мають що 
найбільш реалістичний вигляд: довгу конячу морду, гострі ко- 



нячі вуха, круглу шию, спереду круглу вихилясту грудь. Сам 
коник невеличкий, зроблений з тонкої дошки. Форма коника і спо¬ 
сіб роботи — все показує на пізнішу добу і вправного тесляра. 
Стиль цієї роботи цілком відмінний від попередніх. Такі коники 
трапляються по хатах нещодавно поставлених. Цікавий для нас 
факт, який свідчить про те, що стара традиція робити коники 
у полицях, все ще зберегається в народній памяті і виливається 
в ці нові форми, коли одночасно сиостерегаємо цілу низку кони¬ 
ків, які вже цілком затратили свою навіть сильно стилізовану 
форму і звелися на самі геометричні кривульки, або дірки. 

Коники у полицях здебільшого мають чисто естетичне зна¬ 
чіння. І звичайно на запитання, на що роблять у полицях коники, 
всі однодушно дають таку відповідь: „коник робиться для краси, 
щоб гарно було на його глянути", „воно тільки для краси й є — 
хто круглу дірку виріже, хто довгу, хто якусь кривульку, а хто 
такою коника робить з вухами і шию на йому знать, і грудь знать, 
як настоящий коник, а тільки це для краси робиться, більше воно 
ні на що годне". (Овдюха Кузьмовичка). 

Коником звуть также й прикраси вгорі на полиці; містять¬ 
ся вони на тій боковій дошці у полицях, яка теж зветься коником. 
Ці 1 та бокова дошка, що в ній вирізують прикраси-коники. При¬ 
краси вгорі на полицях вирізуються з дерева, трапляються вони 
здебільшого по тих хатах, де коник облямований, т. є. там, де 
спереду набивається вузька деревяна планочка. Ця планочка зви¬ 
чайно й закінчується для краси. „Хто робить там квітку, таку 
наче з листочками, хто там якусь кривульку, чи закарлючку зро¬ 
бить, а воно все наче веселіще, а хто хреста поставить. Воно хоч 
і для краси, а найбільше хреста кладуть на полиці, по христіян- 
ському звичаю". (Василиха) (див. рис. 20, 21, 22, 23). 

Прикраси ці, як видно, сильно стилізовані, здебільшого 
трапляються по хатах новішої будови, де фігурний коник сильно 
зредукований і де його мало не цілком заступила прикраса, на 
форму геометричну зроблена; зверху дуже часто накрито облямів¬ 
кою, що вгорі в ній і вирізано хреста. Ці прикраси робиться часто 
.; того куска, що зубці коло горової полиці. Найчастіше трапля¬ 
ється тут хрест, звичайний, або з додатковими раменами. В тих 
випадках, коли його заступає квітка або кривулька, вона завжди 
сильно геометризована і задержує елементи хреста. 
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Кінська голова у народніх віруваннях. До 
вияснення звичаю робити прикраси на форму кінської голови 
спричиняються народні вірування, що з конем вяжуться, а надто 
з кінською головою. Перш за все розглянемо загально поширене 
вірування у відворотну, охоронну, а навіть і родючу силу кінської 
голови. Так, в тому ж таки селі Жукинь нещодавно був поширений 
звичай завішувати кінського черепа коло закладок (воріт) на го¬ 
роді. „Щоб все родило". Кажуть, що недалеко Жукині, у сусіднім 
селі, була велика пасіка, а той відчич (пасічник), що його пчоли 
тиї, був галдунник, до пчіл знав і добре в нього пчоли велися, дак 
він було кругом пасіки на плоті вішав кінські голови, а ще було 
й на колодки (на вулики) верх кружка кладе, щоб пчоли велися 2 ). 
(Ляксій Баранець). 

Вірування у відворотну силу коня одбиваються у загально 
поширеному звичаю прибивати кінську підкову до порога. Так, 
у Жукині бачимо підкову по всіх крамничках, у коваля, у кравця* 
прибивають підкови й до хатнього порога/ „щоб усяке йшло з до- 


2 ) Нам доводилося чувати, що на Чернигівщині так-же поширений зви¬ 
чай завішувати кінські голови на клунях (спост. Н. Малеча). Подібна до цього 
знаємо, що цей звичай поширений на Волині та на Поділлю (пор. Сумцов. 
Культ. Пер., 35). Вірування у відворотну силу кінської голови було поширене 
і за давніх часів. Так маємо відомості за це у їїлінія та Паладія (Клінгер. 
Животи, в ант. суєвер., Киев, 1911, стр. її і). У старожитній Германії заофіро- 
вану кінську голову вішали на стовпі т. зв. „№іббіап§е“ з метою відвфвутп 
ворогів. Огішш. Б. М. 379; Е. Агкігее, ЕіЬп. Рагаїїеіеп и. Уег^ІеісЬе. 8іиМ- 
$агі 1878, ст. 127. 

Венди ХУЇІ в. вішали кінські голови, щоб забезпечити скот від моровиці. 
Подібно до цього в сучасній Голяндії та Латвії. (Огішш. Б. М. II. 551). 

Звичай вішати кінську голову зберегається в Германії аж до реформації, 
вправді він прибирає скромнішого значіння г кінські голови завішуть по сад¬ 
ках та городах, бо вони відвертають гусельвиць. ЗаЬііз, Козз и. Веііег. Ьеір- 
1872, ст. 253; Ашігее о. сіі. Так-же поширене вірування, що Кінська голова 
відвертає чари, хоронить від грому та блискавки; для цього кінського черепа 
кладуть на криші дому. ^иіке Беиізсїіе АЬег^ІанЬе 450. Так-же нам доводилося 
спостерегати звичай завішувати кінські голови у кримських татар і в Болгарії. 
Пор. Апбгее ор. сіі. Так-же на Кавказі, в Валкарії, де завішують кінського 
черепа на плотіі коло дому. (Спост. М. Гайдай; пр. Назйіаизеп. Тгапзкаиказиз 
П. 48). Кінська голова в дорозі хоронить від нападу розбійників. Коїіапсі, Раипе 
Рориіаіге IV, 193. У нас кінську голову кладуть там, де насипають греблю 
(Добровольський, Смоленский Сборник 1891; стор. 98), бо дідько не любить 
(Максимович. Собр. соч. II. стор. 496; Київ 1877). 
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бром до хати 443 ). Кінська підкова так-же помічна до корів: „коли 
спортиться корова, треба здоїти молоко на підкову конячу, тоді 
корова знов поправиться 444 ). Загально вірять, що найти кінську 
підкову на дорозі, а надто-з гвоздем, то добрий знак. 

Загалом все, що з конем вяжеться, особливої сили набуває. 
Так, у Жукині кажуть, що „кінський гній помічний від за¬ 
крутки 445 ). Там же кінського гною вживають для лікування ріж- 
них хороб „як груди болять 44 ; відзвичаюють від пияцтва за до¬ 
помогою кінської піни 446 ). 

На закінчення, зокрема хочемо звернути увагу на українські 
народні вірування, що тогосвітнього життя стосуються і теж з ко¬ 
нем вяжуться. Хоч иаралелів до цих вірувань в с. Жукинь ми не 
маємо. Душа, по виході з тіла, за гріхи мусить покутувати у кін¬ 
ській голові. Коли вмирав грішна людина, для неї, кажуть, вмирав 
кобила, щоб душа мала де покутувати. В образі коня, або лошати, 
являється топельник, що його душа не має спокою до суду-віку 7 ). 

л ) Загально цей звичай поширений у міщан (Сумцов, о. с.). Нам дово¬ 
дилося бачити кінську підкову, прибиту до порога по старих і сучасних бу¬ 
динках у Київі. Кінська підкова прибита до порога стайні хоронить коней 
від зюдіів. (Иванов. Жизнь и творч. крест. в Харьк. губ., Харьк. 1896. ст. 300). 
Подібно до цього й в инших народів: в Германії кінську підкову уживають 
проти грому й блискавки, проти пожежі, від чар, як вотив трапляється по цер¬ 
квах. ХУиіке-Меуег 176; Аіоіз <Іоііп 8іПе, Вгаисії и. УоІкз^ІаиЬе іш беїЛєсІїеп \Уе?1 
ЬбЬтеп КеісЬепЬег§ 1924, ст. 213—14; Міцпе, Біеі. сіез ЗирегеШпопз. Рагіз 1856, р. 403 

4 ) Пор. Чубинський т. І. стр. 51. Кінські пута так-же уживаються до пчіл 
(Ю. Яворский. Заговорьі й апокр. молитвьі. Варшава 1915). 

5 ) Пор. Маркевич, Обьічаи, пов. и кухня... стр 93. Киев, 1860. 

е ) Пор. Гринченко. Из уст народа. стр. 53. Драгоманів. Мал. преданія 
стр. 27. Так-же зілля, що виростають з кінської голови, а надто з очей, мають 
чарівничу силу: їх шукають знахарі (Афанасьев, Поат. воззр. славян, стр. 637). 

7 ) А. Онищук. Мат. до нар. демон, стр. 44, 49, 50; Етн. 36. т. XIII. 124; 
Еейоголузкі. Ьий. Віаіогизкі І, 903—4; ХУізіа IV, 93. 

Про значіння коня в похоронному ритуалі за старих часів свідчать 
старі могили. Так-же оповідання Менеція про звичай садовити помершого верхи 
на коня (Котляревський. О погреб. обьічаях язьіческих славян. стр. 149, Мо¬ 
сква, 1808). Подібно до цього в Болгарії, після деяких авторів, кінського черепа 
завішують саме на те, щоб душі померших мали де перебути по повороті до 
дому з того світу. К. Апсігее ор. сіі. 

В Мекленбурзі слабому, що показує на смерть, кладуть кінську голову 
під голову, бгішт, Б. М. 

Значіння коня, як місця перебування душі по виході з тіла, наочно 
одзначується у звичаях східних народів. Гигшапп, Бав Тіег іп <Іег КеИ^іоп 
МйпсЬеп 1922, ст. 26. 
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Загалом значіння коня у віруваннях ріжних народів зде¬ 
більшого мають багато спільного, менпьбільш сходяться з собою 
й погляди ріжних дослідників цього питання. Так кінь здебільшого 
являється як тварина нечиста, що звязуеться з пошануванням 
підземних божеств, божеств смерти, так-же огню й сонця. Зви¬ 
чайно коня мають за віщу і зловіщу тварину 8 ). Подібно до цього 
і в нашому фолькльорі: коня сотворив нечистий 9 10 ). Ріжні демони, 
люди з'надпрнродньою силою, як от відьми, опирі, нечисті перемі- 
туються на коня. Широко відомий казковий сюжет про те, як 
відьма, що була обернулася конем, пізніше тяжко карається, був¬ 
ши підкована на руки й на ноги 19 ). Ріжні страхи, блуд часто 
являються людині конем 11 ). Закопані скарби, і то лишень нечисті, 
теж обертаються конем 12 13 ). Поруч з тим коня переслідує домовик. 
Кінь віщує смерть і слабість хазяїну,, недобрий знак, коли сниться 
кінь 18 ). 

Підсумки. 

1) 3 поданого матеріялу випливає, що в давніх часах (про 
це свідчать полиці по найдавніших хатах замальовані) був поши¬ 
рений звичай прикрашати полицю оздобою, зробленою на форму 
кінської''голови. В пізніших часах спостерігаємо чим раз більше 
стилізовані форми. Первісна натуралістична кінська голова чим * 
раз більше геометризується, однак подекуди все ще зберегає, 
справді цілком уже стилізовані, елементи кінської голови (як от 
вуха, шия, грудь). Цікаво, що ці назви зберегаються і в народній 
уяві. Поруч з тим, а так-же і в пізніших часах, т. є. по хатах но¬ 
вішої будови, трапляються коники, що в них уже цілком немає 
характерних для первісної кінської голови рис. І тільки поста¬ 
вивши їх поруч з ингаими кониками, дається уставити їх звязок 


8 1 Ке^еіеіп, Баз РІегД іт агізсЬеп АЦегіит. 1903. 

ЬиДиік Ргеуіад, баз РІеггі іт дегтапізсЬеп УоІкздІаиЬеп. Вегііп 1900. 

В. Клингер. Животное в ант. и совр. суеверии. Киев, 1911. 

Ргавег, ОоМеп Ваи^Ь. т. V, § VIII; 8; § IX, 5. Ьопйоп 1922. 

Ригтапп, Бав Тіег іп <1ег Кеіі^іоп. МііпсЬеп 1922, ст. 12—14; 25—28. 

®) Чубинський т. І. 52. Онищук А. Мат. до Нар. ДЬм. стр. 18, 19; 
Ивацов‘300. 

10 ) Етн. 36 . Т. ХУ. 136—37, 185—86, 157, 42; XXXIII. 137, 138. Иванов 47. 

“) Етн. 36. XXXIV. 237; Грінченко. Из уст нар. 181, 183; його», Етн. мат. 
в 2. 142. 

!! ) Етн. 36. XV, 24, 25, 55—56. Онищук А. ор. сії. 99. 

13 ) Чубинський І. 140; Маркевич 94. 
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з попередніми формами. За такі коники е прикраси в формі круг¬ 
лої або овальної дірки. Кінець-кінцем маємо полиці, цілком без 
прикрас зроблені. Таким чином, дається уставити поступовий за¬ 
непад цих прикрас з часом — від старовинного пластичного ко¬ 
ника, через стилізовані коники до цілком геометричних форм, які, 
кінець-кінцем, остаточно зникають. 

2) Звичай робити фігурні коники живе в народній памяті. 
Про це свідчать стилізовані, але все ж досить реальні коники на 
форму кінської голови, що трапляються по хатах нової будови. 
Стиль і спосіб роботи цих коників цілком відмінний від старих. 

3) Назва прикраси „коник“ цілком одповідає своїй первісній 
формі і в даному разі, думаємо, її не можна уважати за саму тех¬ 
нічну назву (як от коник у верстаті, у столі, то-що). Назва збере- 
гається і по цей день, дарма що первісний коник чим раз більше 
стилізується. Цілком геометризовані прикраси теж мають назву 
„коник“. 

Назва „коник“ застосовується не лише до самої прикраси, 
а переноситься на цілу ту частину полиці, де вона міститься 14 ) 
(бокова дошка у полицях зветься „коником"), также і на инші 
пізніші прикраси вгорі полиці, що їх теж звуть „кониками". 

4) Узявши на увагу охоронне значіння кінської голови як 
у поглядах инших народів, так і в віруваннях українських, дума¬ 
ємо, що звичай робити прикраси на форму кінської голови в хаті, 
або на хаті, мусив повстати після звичаю завішувати на хаті чи 
близько неї кінського черепа. Згодом, штучно зроблена, кінська 
голова мусила заступити натуральну, а в пізніших часах, коли 
охоронне значіння кінської голови призабулося, колишній амулет 
прибрав значіння самої прикраси, що чим раз більше затрачує 
свою первісну форму і подекуди лише саму назву зберегає. 

5) Погляди на коня, як на тварину, в якій по смерті перебу¬ 
ває душа, як на тварину нечисту, теж могли виправдати звичай 
уміщувати кінську голову на хаті, або в самій хаті. Цілком імо¬ 
вірно, що відси походить і охоронна сила кінської голови. 

6) Поява в цьому кутку хати (т. є. на полиці, близько печи. 


14 ) Подібно до того, як, приміром, у хаті білоруській і російській при¬ 
краси >на криші, що мають назву „коника", мають і конструктивне значіння 
і зберегають цю назву в тих випадках, коли вони зроблені з метою практичною 
без прикрас. 
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коло порога), хреста, коли відкинути його чисто орнаментальне 
значіння, теж може промовляти за те, що цей куток був якомусь 
божеству присвячений; а підо впливом пізнішим, поруч з боже¬ 
ством поганським, могла появитися тут, в цьому ж таки кутку 
емблема христіянська. 

7) Звичай робити коники на хаті, або в середині хати за¬ 
гально поширений в багатьох народів, однак, на разі маємо надто 
скупий матеріял, щоб питання про культурні впливи та запози¬ 
чення порушувати. 














































































Іршш Тургула. 

(Львів). 

Писанки спідньої Галичини й Буковини 

в збірці Національного Музею у Львові. 

І. Орнамент, 
а) Основні лінії. 

Писанковий орнамент складається із основи і властивого 
орнаменту. Основу взору творять лінії, що біжать кругом по¬ 
верхні яйця і відмежовують поля для властивого орнаменту: 
геометричного, ростинного, звіринного, предметно-побутового... 

Так побудований орнамент дасться прослідити майже на 
кожній писанці. 

Залежність орнаменту від основних ліній є дуже велика; 
орнамент розміщується на полях означених лініями, а ріжно- 
родність його в багатьох випадках залежить від скількости ліній, 
їх положення, та способу виконання. 

Поверхня писанки може бути поділена одною лінією на дві 
частини поперечні або поздовжні (рис. 1, 2) і тоді орнамент при¬ 
міщується або на кінцях писанки, або з двох її сторін. Коли 
дві, або більше ліній переплітаються, ділять яйце на чотири, 
часом вісім і більше симетричних піль (рис. З, 4) і кожне поле 
виповнюється орнаментом. Часто буває кілька ліній одного типу, 
тоді яйце є поділене тільки поздовжними лініями (рис. 5) (зви¬ 
чайно на чотири части), — або лише поперечними і тоді на 
ньому творяться поперечні орнаментаційні поля (рис. 6). 

Ті ріжні роди поділу на 2, 4, 8 і більше піль стрічаємо за¬ 
гально на писанках із усіх околиць. 

Деколи самі лінії, що ділять поверхню писанки, творять 
і її орнамент: пр. дві поперечні і поздовжні лінії перетинаючися, 
творять хрести на цілій поверхні писанки (рис. З, 4, 7); коли 
більше ліній перетинається в одній точці, розбігаються ніби 
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лучі звізди і таким способом часто твориться восьмираменна 
звізда на кінцях писанки, що доповнює цілий орнамент (рис. 5), 

Лінії симетрії (поділові) бувають ріжно виконані: вони ви¬ 
ведені або одною лінією, або подвійною, деколи пояском т. є по¬ 
двійною лінією з орнаментом (рис. 7) у формі филястої або ло- 
маної лінії, або уложеним з ромбиків, квадратиків (Гуцульщина), 
Деколи основні лінії поділові є нарисовані ломаною лінією або 
виведені точками. Таке ріжнородне зарисовання основних ліній 
причинюбться до збагачення орнаменту. 

Часом — особливо в писанках з виразним ростинним орна¬ 
ментом — отсі лінії не є зарисовані, а тільки якби подумані, 
бо хоч їх нема, орнамент розміщується симетрично; отже й тут 
виступає характеристична для писанкового орнаменту ціха си- 
метричности. 

Окрім строго симетричних писанок є теж писанки з орна¬ 
ментом несиметрично розміщеним; орнамент таких писанок роз¬ 
міщується планово: звичайно вужем оббігає писанку, або від 
ширшого кінця чим раз менчими пасмами тягнеться до вузчого. 

З огляду на таке важне значіння сих основних ліній для 
писанкового орнаменту, ділить Кулжинський *) цілу колекцію 
2219 писанок на відділи, беручи за основу поділу роди і якість 
головних ліній. Також инші дослідники: Сумцов 2 ), Кордуба 8 ), 
Антонєвіч 4 ) — звертають увагу на отсі лінії і підкреслюють їх 
значіння для орнаменту. 


б) Рисунок. 

1) Геометричний орнамент. 

Властивий характер писанки, залежить від рисунка, який 
виповнює поля означені головними лініями. З огляду на еле¬ 
менти цього рисунка ділять писанковий орнамент на три групи: 
геометричний, ростинний і звіринний (Кордуба, Антонєвіч), а Сум¬ 
цов відмічує ще й орнамент солярний, предметно-побутовий і ре¬ 
лігійний (мітично-релігійно-побутовий). 


*) С. К. Кулжинскій: Описаніе коллекціи народних* писанок*. Випуск* 
І. Москва 1899. 

2 ) Н. О. Сумцбвг: Писанки. „Кіевская Старина”, Кіев 1891. 

3 ) Мирон Кордуба: Писанки на галицькій Волині. Матеріали до укр.- 
руської етнології т. І. Львів 1899. 

4 ) \\ т 1о<І2Ітіег2 Апіопіешсг: Різапкі чу Роїзсе. „2іетіа“ № 12. Кок IV 
Варшава 1913. 
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Щербаківський 1 ) зводить усі типи орнаменту до трьох (основ-' 
них) конструкційних форм: 

1) свастика (ломаний хрест, ганковий хрест, млиночок); 

2) трикветр (троячок, триніс); 

3) розета (рожа повна, сторчова, шолудива або зірка) — 
і каже, що „решта орнаментів у своїй основі мають той самий 
принціп конструкції, міняються або ускладняються тільки ра¬ 
мена згаданих фігур, приймаючи форми і назви рослинні або 
животні" (стор. 7). 

Музейний матеріял виказує велике багацтво форм геомет¬ 
ричних — з перевагою в південній області, — та ростинних, 
з перевагою на півночі Галичини. Геометричний і ростинний 
орнамент находимо скрізь, у меншій чи більшій скількости — 
чистий, або мішаний: геометричні елементи виступають спільно 
з ростинними, або стилізують ростинний мотив. 

У скомбінованні з геометричним і ростинним рисунком ви¬ 
ступають звіринні мотиви. 

Окрім геометричних, ростинних і звіринних форм — рису¬ 
нок деяких писанок відтворює предмети домашнього побуту: 
гребінці, граблі, вітрачки... (рис. 8, 9). 

Часто на писанках появляється, якби зображення сонця — 
кільце з вистаючими кругом чертками (рис. 10), — що стано¬ 
вить деколи основний мотив, або комбінується з елементами 
геометричними (звіздою, хрестом...). — Можна теж приняти отеє 
кільце з вистаючими чертками за вершок маківки та причислити 
його до ростинного орнаменту. Мак є улюбленим мотивом і на 
писанках і у вишивках він часто появляється в геометричній 
стилізації, частими є теж назви „мак“, „мачком", „маковий" на 
означення взору писанкового та вишивкового. — Рисунок той 
стрічаємо на писанках із усіх околиць східньої Галичини. 

Є багато писанок, яких орнамент годі означити. Поверхня 
тих писанок зарисована ріжними формами, без виразного укладу. 
Рисунки ці укладаються симетрично по полях, або несиметрично. 
Деколи у формі великих поясів оперізують писанку і на перший 
погляд викликають вражіння вужа. Того рода писанки висту¬ 
пають на Поділлі (пр. Борщівський повіт). Часто є це скупчення 
ріжних мотивів, пр. стилізований дубовий листок, смерічка, спі- 
раля, підкова, трикутники і велика гаковато закручена подвійна 
лінія - все те уложене в одну групу, яка виповнює поля. Зви- 

*) В. Щербаківський: Основні елементи орнаментації українських писа¬ 
нок та їх походження. Прага, 1925. 
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чайно писанки з таким рисунком рисовані недбало роблять не¬ 
корисне вражіння і відбивають грубістю роботи від писанок 
геометричних, ростинних, або инших з правильно розміщеним 
і старанно нарисованим мотивом. 

Найбільше поширеною формою геометричного орнаменту 
е хрест і 8-ми раменна звізда. — Хрест становить основний мо¬ 
тив писанки і твориться через хрестове уложення — на скіс чи 
прямовісно — ліній симетрії й инших мотивів на писанках з гео¬ 
метричним чи иншим взором. 

Як основний мотив хрест буває одно- або трираменний, — 
шо являється дуже часто на гуцульських писанках — і, залежно 
від поділу, він виповнює середину писанки, або її поля, озна¬ 
чені більшою скількістю ліній. Часто, особливо в гуцульських 
писанках — стрічаємо хрест як доповнення мотиву на обох кін¬ 
цях яйця. Дуже рідко виступає хрест самостійно. Звичайно на 
тлі инших фігур (ромбів, трикутників, звізд...) хрест — як основ¬ 
ний мотив — вибивається на перше місце величиною, скількі¬ 
стю, положенням. 

Хрест укладається з ліній або геометричних фігур, найча¬ 
стіше трикутників, поодиноких або подвійних, що творять ромби. 
Чотири фігури (ромби або трикутники) укладаються по 2 проти 
себе на скіс або просто вершками до середини, при чому вершки 
можуть зійтися в одному пункті. Дуже часто вершки не схо¬ 
дяться з собою і тоді межи фігурами твориться простір у формі 
лінійного хреста. Таким робом дістаємо дуже часте скомбіно¬ 
ваний лінійного і фігурного хреста, які звичайно ще відзначені 
иншими красками (часто червоною і жовтою по чорному тлі) 
(рис. 11). 

Поперечні і поздовжні лінії симетрії перетинаються хрестово 
на поверхні писанки. Коли це є пояски, а часом ще й у більшій 
скількости, то їх перехрещення відограє значну ролю у вигляді 
цілої писанки. Воно відсуває на дальший плян властивий орна¬ 
мент, а писанка виглядає ніби зарисована великими хрестами, 
що сильно вибиваються на перший погляд; — це досить часто 
бачимо на гуцульських писанках (рис. 19). 

Хрестове уложення стрічаємо на писанках з побутовим мо¬ 
тивом: хрестово укладаються крила вітряка, так само часто 
уложені є гребінці і граблі (рис. 8, 9). 

Хрестово укладаються також спіралі, — поодиноко або по¬ 
двійно проти себе, — що творять скрізь дуже часто подцбува- 
ний мотив писанки (рис. 12). 
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1 в ростинних орнаментах досить часто приходить хрестове 
уложення трилистків, смерічок... (рис. 12). 

Коли хрест виступав переважно разом з инпшми елемен¬ 
тами, звізда в мотивом самостійним і лише рідко прикрашують 
її галузка, грабельки, спіралі. Тому й ріжноманітність орнаменту, 
уложеного зі звізд, не залежить лише від прикрашування їх, 
а головно від розміщення звізд на поверхні писанки, та від спо¬ 
собу нарисовання звізди в тому самому положенні. — І так дві 
великі звізди розміщуються по обох сторонах писанки (рис. 13), 
або на кінцях яйця (рис. 14), при чому сходяться деколи вер¬ 
шками на середині кругом яйця, або лишають свобідне пасмо 
тла. Деколи 4 або 6 звізд окружають вінцем писанку; деколи 
маленькі звізди обігають у ломаній лінії поверхню яйця. Часом 
звізди розкидаються по полях зарисованих цілою сіткою основ¬ 
них ліній. 

Переважно стрічаємо 8-ми раменні, рідко 6, а денеде попа¬ 
даються і 5-ти раменні звізди. Уложення рамен і лучів е дуже 
ріжнородне. Лучі звізди розбігаються свобідно з осередка, — 
лучені поперечками на кінцях — замикають звізду з трикутни¬ 
ків. Часто лучиться рамена кінчасто двома чертками — і так 
дістаємо звізду, уложену з ромбів. Ромби і трикутники зарисо¬ 
вується поперечними або поздовжними чертками, часом лише 
що другий, на переміну. Деколи рамена звізди прикрашують 
вистаючими на зовні чертками, часто зарисовують їх подвійною 
лінією, часом виповнюють точками. Кінці звізд прикрашують 
часто маленькими гаковатими чертками. Дуже часто також укла¬ 
даються звізди з ліній і фігур без жадного прикрашення. Бу¬ 
вають ще звізди повні і порожні. Повна звізда твориться тоді, 
коли в велику вкладаємо чим-раз менчу звізду, відділюючи зви¬ 
чайно одну верству від другої иншою краскою (рис. 15). Колиж 
краска однакова, рамена кожної звізди уложені інакше — в иншу 
сторону — а деколи навіть мають иншу форму, пр. велика звізда, 
має верхи прямі, гостро звернені до середини, менчі укладаються 
навідворот, і коли верхи великої лагідно заокруглені, менча має 
госТрі вершки — і навпаки (рис. 23). 

Дуже часто на геометричних писанках стрічаємо ломану 
лінію, яка переважно прикрашує поясок і виступає як допов¬ 
нення. У двох або більше рядах перебігає дрібонько зазублена 
лінія по обох сторонах контурів фігур й творить якби дрібну 
меріжку кругом звізди, хреста, ромба й инших фігур. Деколи 
вона зарисовує основні лінії. Часом, перебігаючи у кількох рядах 
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поперек або поздовж писанки — становить її основний мотив 
(рис. 16). 

Із кривих ліній дуже пасто виступає спіраля. Вона творить 
самостійний мотив і вживається як викінчення чисто геометрич¬ 
них та ростинних і мішаних форм. Як самостійний мотив, вона 
виступає часто на писанках із західніх околиць: в великих і ба¬ 
гатих закрутах розміщуються спіралі кругом писанки і викінчу¬ 
ють її на вершках (рис. 17, 18). 

Хрестово укладаються чотири спіралі в місці перехрещення 
ліній симетрії. В такому положенні є вони деколи прикрашені 
по обох сторонах рядами точок, вистаючими чертками або со¬ 
сонкою, граблями... (рис. 12). Часом поодиноко, по дві, по три 
й більше спіралі розкидаються по цілій поверхні писанки із 
сіткою основних ліній (рис. 26). Деколи у формі гаковатих чер- 
ток викінчують рамена хрестів, звізд і инших фігур. 

Майже на цілому просторі східньої Галичини стрічається 
писанки, яких ціла поверхня вкрита густо ромбиками, квадра¬ 
тиками, дрібними трикутниками-клинчиками — наче густою сіт¬ 
кою (рис. 25). Фігури такої сітки бувають часто відзначені на 
переміну (в порядку шахівниці) иншими красками, або зари¬ 
совані дрібонькими чертками поздовжними, поперечними, або 
сіткою, деколи також заповнені точками. 

2) Гостинний орнамент. 

Спільна признака ростинного орнаменту для всіх галицьких 
околиць є та, що він не відтворює цілих ростин — лише пооди¬ 
нокі частини окремо, пр. квіт, листок, овоч 1 ). 

Звичайно ростинний орнамент комбінується із цих відірва¬ 
них частин, укладаючи з них штучні гірлянди, вінки, китички. 
Дуже рідко, на кількох лише писанках стрічаємо зображення 
вазонка з цвітом. 

Форма квітки, листка чи овоча є зарисована лише загаль¬ 
ними контурами і зовсім не віддає плястично природного взірця. 
Часто є це геометрична стилізація ростин, де еліпса, колесо, три¬ 
кутник, пряма і ломана лінія — відтворюють галузку з листками, 
овочами чи квітами. 

На писанках найчастіше стрічається зображення рожі, яка 

') Волков’ь: „Отличительння черги южно-русскаго орнамента“. Трудн Ш 
археолог. с'Ь'Ьзда, Київ 1878. — Звернув на це увагу при характеристиці орна¬ 
менту вишивкового, як на характерну признаку українського орнаменту. Під- 
черкнув це також Кордуба у розгляді північно-галицьких писанок. 
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деколи досить вірно відтворена — особливо на писанках з Со- 
кальщини. Писанки із цього округа дають найбагатший матеріал 
ростинного орнаменту; тут він виступає у всіх своїх відмінах — 
а деякі рисунки квітів намагаються відтворити точно природні 
форми. 

Дуже часто подибуємо гвоздик, який завсіди виступає на 
гуцульських (косівських) ростинних писанках. Рисують також 
маки, барвінок, чотиролистні та трилистні квіти, а також корони 
з багатьох листочків. Часто трудно означити яка саме квітка 
відтворена, бо виступає лише загальне зарисовання контурів. — 
Улюбленим є кленовий та дубовий листок (Борщівський повіт); 
дуже часто подибуеться смерекова галузка (рис, 22). Її стріча¬ 
ємо скрізь — на писанках з ріжних округів і вона часто комбі¬ 
нується з геометричним орнаментом. Окрім більше виразних 
форм листків, часто виступає контурове їх зарисовання. — 3 ово¬ 
чів найчастіше рисується „виноград" (рис. 20) і „яблочка". 

Ростинний орнамент, як і геометричний, залежить вповні 
від основи взірця. І тут квіти, галузки, листки укладаються 
в напрямку і по полях, означених основними лініями. І так 
поодинокі квіти — самі корони — розкинені по полях писанки, 
околюють її і викінчують вершки — зовсім подібно, як восьми- 
раменні звізди чисто геометричного орнаменту. 

Видовжені билами квіти виповнюють поля, зарисовані по- 
здовжними лініями. Тут часто, для ріжноманітности — зверта¬ 
ється квіти в противні сторони. Часто обкидуеться поверхню 
на-скосо уложеними квітами кругом писанки в однаковому від¬ 
даленні від себе. — Часто ростинний орнамент уложений із са¬ 
мих основних ліній, які обігають поперек, або поздовж писанки. 
Поперечні лінії, прикрашені звичайно по обох сторонах квітами 
й листками, гірляндами околюють писанку. Поздовжні часто 
є уложені з дрібоньких квіток, або галузок смереки і творять 
вінки. Деколи поздовжні або поперечні лінії прикрашені по бо¬ 
ках дрібними, видовженими еліпсами, що робить вражіння струч¬ 
ків фасолі (рис. 21). 

Як в геометричному орнаменті виступає характеристичне 
хрестове лучення — по чотири, так в ростинному переважає 
лучення по три квітки, листки чи галузки (елементи) (рис. 22). 

І так часто на полях, по обох сторонах писанки, рисується 
китички, що звичайно уложені з трьох квіток і листків. Для 
ріжноманітности звертають китиці звичайно вязанням в про¬ 
тивні сторони. — Смерічка укладається в потрійну галузку 
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і в такій формі часто творить самостійний орнамент писанки, 
покриваючи "цілу її поверхню. Дуже часто стрічаємо трилистні 
квіти й галузки. 

Гостинний орнамент виступав в чистій формі або скомбіно¬ 
ваний з геометричними формами, при чому звичайно служить як 
доповнення. В полученні з геометричними формами звичайно 
виступає сосонка і трилисток. 

3) Звіринний орнаме>іт. 

Звіринний мотив виступає досить рідко. На Гуцульщині 
маємо писанки з рибами, кониками та оленями. На північно га¬ 
лицьких писанках стрічаємо рака, птаха, метелика й комаху. 
Рисунки всіх оцих фігур є плоскі, контурові, геометризовані. 
Крім цілих фігур, рисують часто лише фрагменти пр. „лапки", 
„ріжки", „вуха" (рис. 27, 28, 29), як це вказують народні назви 1 ). 
„Лапки" — це звичайно потрійно зазублена лінія, „ріжки" — 
це 2 спіралі звернені в противні сторони, „вуха" — це також 
контурово зарисована фігурка трикутника або спіралі. 

Звіринний орнамент ніколи не виступав самостійно, тільки 
завсіди у скомбінованні з геометричним або ростинним рисун¬ 
ком. Як основний мотив — він розміщується так само як гео¬ 
метричний і ростинний по обох сторонах писанки, або по полях 
зарисованих кількома лініями. І так на гуцульських писанках 
риба, або коники уставляються посередині або по полях писанки 
завсіди в багатій геометричній декорації з прямих і ломаних лі¬ 
ній та фігур, що укладаються звичайно у велику звізду кругом 
основного мотиву. — Птахи, комахи та раки на писанках з пів¬ 
нічних околиць рисується завсіди на тлі квітів, галузки або 
китиці. В уложенню фігурного звіринного орнаменту є те харак¬ 
теристичне, що звичайно виступають дві фігури, звернені до себе. 
Отеє часто можна запримітити на гуцульських писанках, де ко¬ 
ники чи баранчики, особливо, коли уложені по середині, — за¬ 
всіди виступають по два звернені до себе. Таке уложення дуже 
часто являється на писанках із північних околиць; — тут зви¬ 
чайно два пташки укладаються симетрично по двох сторонах га¬ 
лузки і звертаються до себе. Деколи попадаються писанки наче 
обмотані сіткою павутини. Часом павутина може бути нарисована 
лише з одної сторони писанки. 6 це виїмкове положення, бо зви¬ 
чайно писанки зарисовані з двох сторін однаковим орнаментом. 

*) По народнім назвам розглядають орнамент Кордуба і Шухевич, та до- 
лучують багато ілюстрацій. 
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II. Краски. 

Ріжнородність орнаменту у значній мірі залежить від за¬ 
крашення писанки. І так пр. верстви зложеної звізди відзна- 
чується иншими красками; фігурний і лінійний хрест також 
розкрашені інакше. Той сам орнамент, ' закрашений одною бар¬ 
вою, виглядає інакше в иншій закрасці.' Зарисований орнамент 
відзначуеться білими контурами, що відріжняе його від такого 
самого орнаменту без білого контурового викінчення. 

Звичайно орнамент рисується на чорному і червоному тлі 
ясними красками. Червоне тло виступає у ріжних відтінках від 
рожевого до сильно червоного. Рідко попадаються писанки з ин- 
шим? тлом пр. бронзовим, фіолетовим, жовтим, зеленим, — а вже 
зовсім рідко розводиться орнамент на білому тлі. 

З огляду на це краски писанок можна поділити на дві 
групи: краски, що творять тло писанки, і краски, що рисують 
мотив. Тло майже всіх писанок є чорне або червоне. Чорне тло 
переважає в північній і східній області — на галицькій Волині 
і Поділлі, — червоне на полудні — на Покуттю, Гуцульщині. 

На чорному або червоному тлі розводять основні лінії і кон¬ 
тури взірця білою або жовтою краскою. І так виходять дво-барвні 
писанки: червоно-жовті, чорно-жовті, та червоно-білі (рідко чор¬ 
но-білі), які є характеристичні для геометричного орнаменту. До 
цих дво-барвних писанок долучуеться часто біла краска — при¬ 
родна краска шкаралущі яйця, яка витягає контури взору. 

Гостинний орнамент переважно розмальований трьома і біль¬ 
ше красками. Трибарвні ростинні мотиви є звичайно розведені на 
чорному тлі жовтою і червоною краскою, до яких часто долучу- 
ється біла краска, що тонкою лінією обрисовує контури взірця. — 
Жовтою і червоною краскою на чорному тлі рисується часто 
восьмираменні звізди, особливо зложені, при чому заповняється 
цілу площинку рамени звізди червоною або жовтою краскою. 

Де виступають ростинний і геометричний орнамент — пр. 
в північній Галичині, — там маємо дво-барвні з геометричним, 
а три- і много-барвні писанки з ростинним орнаментом. 

Кольористика гуцульських писанок різко відріжняе їх від 
писанок з инших околиць. Тут також стрічаємо переважно три¬ 
барвні писанки: червоно-жовто-білі, із значною перевагою жовтої 
й червоної краски. До них долучуеться зелена — вживана до 
викінчення й оживлення взору, та дрібка чорної, яка ніколи не 
вибивається на перший плян. На косівських — ростинних ни- 
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санках в останніх роках стрічаємо фіолетову і бурачкову краску. 
Зелена і синя краска, загально досить рідкі, виступають деколи 
як тло для чисто білого орнаменту. Це помічаємо переважно на 
писанках з західніх і північно-західніх околиць, де є дуже ба¬ 
гато писанок із чисто білим, одностайним взірцем, а ріжнород- 
ність писанок у великій мірі залежить від краски тла. 

III. Порівняння писанок ІЗ вишивками. 

Коли порівнуемо писанковий орнамет із вишивковим, може¬ 
мо завважити, що тип орнаменту, характеристичний для писанок 
з даного округа, виступає також у вишивках з тої околиці. І так 
пр. в Сокальщині виступає на писанках і вишивках перевага 
ростинного орнаменту, який деколи є навіть досить плястичний. 

На Гуцульщині знова перевага геометричного орнаменту ви¬ 
ступає заедно на писанках і вишивках. Тут навіть можна завва¬ 
жити виразний вплив вишивок на писанки (рис. 24 і ЗО). Часто 
стрічаємо писанки, на яких взір розміщений по правилам 
вишивкового орнаменту: серединою писанки пробігає широкий 
пояс, уложений з ромбів — як качало у вишивці (рис. ЗО а), — 
по обох сторонах широкого, середнього пояса ідуть вузкі взірці, 
або лише лінії, наче ланцюги на вишивці (рис. ЗО б-б), — вкінці 
взір закінчується з двох сторін зазубкованням — у вишивці раз¬ 
ками (рис. ЗО в-в). Такі писанки викликають вражіння, начеб ви¬ 
шивку в мініятюрі перенесено на поверхню яйця. Часто фігурки 
такого взору ще й дрібонько кратковані і здається, що не лише 
взір, але навіть хрестикову техніку вишивки пристосовано до 
взору писанки. 

Ця схожість вишивкового й писанкового орнаменту висту¬ 
пає лише на Гуцульщині в так виразній формі; — загально на 
писанках не стрічається в цілости вишивкового взору, лише по¬ 
одинокі спільні елементи. І так пр. 8-ми раменна звізда, хрест 
є підставовими в уложенні писанкового і вишивкового геомет¬ 
ричного орнаменту. На вишивках і на писанках з ростинним 
орнаментом стрічаємо лише відірвані фрагменти ростин, штучно 
комбіновані в гірлянди або хрестово уложені. Гостинний орна¬ 
мент писанок є значно богатший і більше розвинений, ніж у ви¬ 
шивках; коли у вишивках маємо властиво один уклад ростин¬ 
ного мотиву (гірлянда з квітами -чи листками) — примінений до 
тридільности вишивкового орнаменту, на писанці він укладається 
ріжнородно, — по полях означених основними лініями і в за- 
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лежности від скількости і якости ліній укладаються його еле¬ 
менти поземо, вертикально, скосо в напрямі основних ліній. 

Звіринний мотив вишивок відтворює лише поодинокі, ві¬ 
дірвані частини, а не зарисовує цілих форм животних, як це 
стрічаємо на гуцульських і сокальських писанках. Звірйнний 
мотив на вишивках є так само стилізований, як звіринно-фраг- 
ментаричний на писанках. Ломана лінія, спіралі (більші і менчі), 
трикутники — стилізують і на вишивках і на писанках „кучері", 
„заячі ушка", „баранячі роги", „гусячі, котячі... лапки", „жа- 
бячі очі"... і в вишивках і в писанках стрічаємо ті самі назви на 
означення тих самих форм: цілий ряд ростинних, звіринних по¬ 
бутових назв на означення звізд, хрестів, ромбів, ломаної лінії, 
стилізованих ростин. 

В красках — вишивки і писанки з поодиноких округів схо¬ 
дяться, Тло вишивок і писанок буває загально чорне і червоне. 
Чорна і червона краска на писанках і вишивках лучиться най- 
радше з жовтою, зеленою та синьою. Писанки і вишивки Со- 
кальщини бувають переважно чорно-червоно-жовті. На Гуцуль- 
щині мотиви вишивок і писанок виводять на червоному тлі 
жовтою, зеленою та чорною краскою, рідко ще й фіолетовою та 
бурячковою. — В зіставленні красок у писанках і вишивках зав¬ 
важуємо певні особливі уподобання. Дуже часто подибуване 
у вишивках зіставлення чорної і червоної краски — не стріча¬ 
ється на писанках, а характеристичне для писанок зіставлення 
жовтого з червоним є досить рідке у вишивках. 

Мотиви вишивок на загал- заховують одностайний тип орна¬ 
менту. Геометричний чи ростинний орнамент вишивки виступає 
переважно в чистій фо|Ьіі і тільки через зміни у деталях того 
самого мотиву (пр. прикрашування рамен даної фігури, ріжне 
її виповнення...) творить багацтво відмінних взорів. 

Велике багацтво писанкових взорів твориться головно че¬ 
рез зіставлення форм ріжних типів, — геометричних, ростинних, 
звіринних, побутових — із собою. Поділ поверхні писанки на 
певну скількість симетричних піль — поздовжних, поперечних, 
скісних — також багато причинюеться до збагачення взорів; 
вишивки мають один, переважно основний поділ на три части — 
качало, ланцюги, разки — що симетрично укладаються до себе — 
і через те вони не ріжняться між собою зовнішним укладом 
(рис. ЗО). 

Вишивковий взір комбінується з цілого ряду однакових 
елементів (ромбів, звізд, хрестів...), які укладаються безпосередно 
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побіч себе прямолінійно — поземо в один, або вертикально 
у кілька рядів; писанковий рисунок представляє на цілій пло¬ 
щині поля звичайно одну форму, контурово зарисовану. Тільки 
на гуцульських писанках стрічаємо взори уложені з цілого ряду 
тих самих дрібних фігур. 

IV. ДоаабуЧний показчик писанкових наїв 
по списам КорДУби, Крчека і ШухевиЧа. 

1. Геометричні назви. 

безконечна — Гуцульщина, (безконечник — Борщів, пів- 
безконечна — Гуцульщина, півбезконечник — Гуцульщина) 
закруташки — Галицька Волинь 

закрутки — Галицька Волинь, Городок, Перемишляни, Ярослав 

закруцяхи — Дрогобич 

зуби, зубці — Косів, зубчики — Рава-руська 

кантівка (кутики) — Гуцульщина 

качала (чотирокутники) — Ліско, качильці — Дрогобич 

кілка — Ярослав, округлі кілка — Рава-руська 

клинці — Городок, Рава-руська, Яворів, Долина, Калуш 

сорококлинчик — Борщів, Городенка, Коломия 

жовтоклинчики — Гуцульщина 

півклинчики — Гуцульщина 

триклинчики — „ 

колеса, колісцята — Яворів, Львів 

колічки — Ліско 

півколіщата — Самбір 

крапками — Галицька Волинь 

кратка — Гуцульщина, Калуш, Гал. Вол., кратя — Городок 
кривулька — Бібрка, Городок, Гуцульщина, Калуш, Ліско, 
Перемишль, Підгайці, Рава-руська, Самбір, Яворів 
кружильця — Долина 
круцьками — Гал. Волинь 
куточками — „ „ 

кучері — Борщів, Городенка, кучерики, кучерява — Горо¬ 
денка 

ланцух — Борщів, ланцушок — Городок, Калуш, Самбір, 
Яворів 

мережанка — Перемишль, мережка — Яворів 
малювання мережковане — Яворів 
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огнильці — Городенка 

пасмужки — Галицька Волинь 

переплети — Городенка 

перерва — Борщів, Городенка, Коломия 

половина перерви — Городенка 

половинки — Городок 

розетою 

тафельками — Гал. Волинь. 

2. Ростинні назви. 
барабулька — Гуцульщина 

барвінок — Гуцульщина, Калуш, барвінком — Гал. Вол. 

бечкова — Гуцульщина 

бучий сук — Городенка 

вівсик — Гуцульщина 

виноградом — Гал. Волинь 

галузки — Дрогобич 

галузки вівса — Богородчани 

гвоздик — Коломия 

гилі — Гуцульщина 

деревом — Гал. Волинь 

жолудь — Гуцульщина 

зазулячі черевички — Гуцульщина 

зіле — Бережани 

квіти — Яворів, квіточками — Гал. Волинь 
колос, колосівка — Косів 
косиці — Гуцульщина 

листки — (-точки, %очками) — Борщів, Гал. Волинь, Дро¬ 
гобич, Ліско, Мостиська, Підгайці, Ярослав 

мак — (-ом) — Гал. Волинь, Городенка, Чортків 

огірочки — Коломия, Гуцульщина 

папороть — Рава-руська 

перекотиполе — Гуцульщина 

прут, прутики — 

пшеничка — Калуш 

різки — Городок, Яворів, Ярослав 

шість рож — Городенка, Гуцульщина 

рожа — Бережани, Борщів, Городенка, Гусятин, Добромиль, 
Калуш, Коломия 

зірката рожа — Гал. Волинь 
подвійна рожа — Коломия 
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повна рожа — Гал. Волинь 
пуста рожа — Гал. Волинь 
рожева — Городенка 
Божі ружі — Гуцульщина 
пів ружі — Гуцульщина 
поперечні ружі — Гуцульщина 
сливова — Гуцульщина 

смерека — (-чка, -чками) — Броди, Гуцульщина, Рава 
руська 

сосна — (-и) — Бережани, Борщів, Городенка, соснина - 
Калуш, соснівка, соснові — Городенка, Гуцульщина, Гусятин 
фасолею — (фасолька, -ами) — Борщів, Гал. Волинь, Го¬ 
роденка, Косів, Коломия 
черешнева — Косів 
чорнобривка — Гуцульщина 
цвіт терновий — Калуш 

цвіти — (-тки, -точки) — Городок, Добромиль, Збараж, Лі¬ 
ско, Рава-руська 

цвітулка — Гуцульщина 

шпильки — Ліско 

шутка — Долина 

яблінка — Борщів, Гал. Волинь 

яблучками — Гал. Волинь 

ячменик — Долина. 

3. Звгринні назви. 

баран — (-чики) — Косів 
бараняча голова — Косів 

баранячі роги — (-чими рогами) — Коломия, Гал. Волинь, 
Городенка 

бжілка — Гуцульщина 
білокрилка — (-ці) — Гуцульщина 
бузьками — Гал. Волинь 
волове очко — Гуцульщина 
вороняча лабка — Гуцульщина 
гніздами — Гал. Волинь 
горобцями — Гал. Волинь 

гусяча лабка — Косів, гусячими лабками — Гал. Волинь 
жабки — Камінка-струмілова 
журавлі — Гуцульщина 
заячі ушка — Гуцульщина 
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качата — Калуш, Перемишль 

качачі лаби — Гуцульщина, качачими лабками — Гал. Вол. 
качка — (-ами) — Борщів, Гал. Вол., Косів 
качурова — Городенка 

кінь — Косів, коник — (-и) — Гусятин, Гуцульщина 

корова — Гусятин, коровка — Гуцульщина 

котячі лабки — Гал. Волинь 

крілики — Городок, Жовква 

крила — Яворів, # крильця — Городок, Калуш 

курка — Косів 

куряча лабка — Косів, Борщів, курячими лабками — Гал. 
Волинь 

курячі пазурі — Городок 

курячі пальці — Перемишляни 

лабка — (-и) — Городок, Жовква, Ліско, Яворів 

ластівка — Бережани 

метелик —Гуцульщина 

мотиль — Борщів, .Городенка, мотилева — Коломия, мо- 
тильками — Гал. Волинь, Косів 
оленеві роги — Косів 

павук — Борщів, Городенка, Добромиль, павучками — Гал. 
Волинь, павучкова — Коломия 
побілка — Гуцульщина 
половик — Гуцульщина 
пструги — Гуцульщина 
пташки — 

пчоли - Гал. Волинь 

раками — Гал. ВоЛинь 

ріжками — Гал. Волинь 

риба, рибки — Гуцульщина 

слимачки — Рава-руська 

слимуші — Гуцульщина 

сорочі лаби, (-бки) — Городенка, Коломия 

стоногами — Гал. Волинь 

вочка цьмуки — Городок. 

4. Назви з предметів домашнього побуту. 

барилка, (-и) — Борщів, Городенка, барилкова — Коломия 
басовим ухом — Гал. Волинь 
берівочка, (-и) — Гуцульщина 
бербеничка — Косів 

МАТЕРІЯЛИ ДО ЕТНОЛОГІЇ, Т. XX. 10 



бесаги — Гуцульщина 
боклажки -- Гуцульщина 
борони — Калуш 
брама — Косів 
ваги — Долина 

вікна — Яворів, віконця — Городенка, Гуцульщина, Ка- 
мінка-струмілова 

граблі — Борщів, Гуцульщина, гребельці — Добромиль, 
грабельки, (-камп) — Городенка, Гал. Вол., Калуш, Коломия 
грабці — Городенка, Калуш, Камінка-стр., Косів, Пере¬ 
мишль, Перемишляпи 

малювання грабчасте — Яворів, грабчасті — Городенка 
гребенями — Гал. Волинь, гребінці — Борщів, Гуцульщина, 
Яворів 

деревце — Косів 
дзьобенка — Косів 

драбина — Рава-руська, драбинка — Бібрка, Борщів, Дро¬ 
гобич, драбинками — Гал. Волинь, драбинчасті — Гуцульщина 
жолобець — Гуцульщина 
засновалка — Борщів 
застільниця — Гуцульщина 
калитки — Борщів, Городенка 

ключі — Яворів, ключеві — Городенка, ключката — Косів 

ковбаси — Перемишль 

колачики — Гуцульщина 

колодочки — Городенка 

коси — Бучач, косички — Калуш 

кошичками — Гал. Волинь 

кроквами — Гал. Волинь 

кружком — Гал. Волинь 

лижками — Гал. Волинь 

лучками — Гал. Волинь 

млинки — Підгайці 

мотовило — Гуцульщина, Городенка, Яворів 
нитками — Гал. Волинь 
огники - Косів 

паска — Городенка, Гуцульщина, пасочка — Коломия 
пилкою — Гал. Волинь 
попружечки — Гуцульщина 
порошниця — порошник — Гуцульщина 
проскурка — Гуцульщина 
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ретізьки — ГуЦуЛьЩина 

решетом, решітка — Гал. Волинь, Гуцульщина 
рискаль, рискалева — Борщів, Городенка, Гуцульщина, 
Коломия 

самотічка — Гуцульщина 

серпик — Городенка 

сіткою - Гал. Волинь 

скриня — Гуцульщина 

королеве сідло — Борщів, Городенка 

стовпи — Гуцульщина, Калуш 

тарелики — Яворів 

топорець — топірчики — Гуцульщина 
ціп — Бучач 

човник, (-и) — Городенка, Гуцульщина 
щіточки — Гуцульщина 
ясла — 

З одяггв: 

кожушок — Гуцульщина 
коралі — Гуцульщина 
пацьорки — Гуцульщина 
портки — Городенка 
поясками 

рукави — Городенка; кручені, прості рукави — Борщів 

писані рукави — Гуцульщина 

черевики — Коломия 

чоботи, чобіток — Гуцульщина 

червоні чоботи — І^ороденка. 

о. Назви звязанг з церквою й вірою. 

Великдень — Городенка 
воскресна — Гуцульщина 
дзвони, дзвіничка — Гуцульщина 
права до Бога дорога — Городенка 
каплички — Гуцульщина 
монастир (-і) — Гуцульщина 
попики — Борщів; попівка — Косів 

попові плечі — Борщів, Городенка; попові ризи — Гу¬ 
цульщина 

трійця — Гуцульщина 

хрест (-и, -ик, -ом) — Бібрка, Борщів, Гал. Волинь, Го- 
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роденка, Гуцульщина, Добромиль, Дрогобич, Калуш, Перемишль, 
Яворів . 

білий хрест — Косів 

ласкавий, пащин хрест — Борщів, Косів 

хрестата — Косів 

фелон — Долина, Косів 

церква — Городенка, Косів; церковцева, церковця — Гу¬ 
ду льщина. 

6 Космічні назви 

звізди — Жовква, Гуцульщина; звіздками — Гал. Во¬ 
линь, Городок, Дрогобич 

зірки, зірнички, зорі — Гал. Волинь, Гуцульщина, Пере* 
мишляни 

місяць, (-і) — Городок, Гуцульщина 
місяць і звізди — Бережани 
місяць світить — Гуцульщина 
місячі вулички — Гуцульщина 
сонце гріє — Гуцульщина. 


7. Назви походження писанки, утворені від місцевостей. 
(Гуцульські назви) 


березулька 
березівський хрест 
волоська 
ворохтинеька 
ремезонка і вербіжська 
гринівська 


гуцулка 

жабівська 

ключівеька 

княждвірська 

косівська 

космацька 


мітіївська 

путялівська 

ріцка 

ростіцька 

річчинка 

соколівська. 


8. Вишивкові назви (за Шухевичем). 


головката 

дзьобенкова 

дрібненька 

зубкатенька 

ільчита 

крапочки 

ключкова 


косички 

кривульки 

крилата 

кручені рукави 

кучерява 

мальованка 

очката 


плетінка 

половички 

поперечна 

стріпата 

хрестата 

чиновата. 


9. Инжі назви (деякі неясні). 

басамани — Рава руська вязами — Гуцульщина 

внять — Гуцульщина гайдачком — Гуцульщина 
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гафтками — Гуцульщина 

ґатункова — „ 

дзюбля — _ „ 

зводами — „ 

коломийка — „ 

марійка — „ 

міштуґанка — „ 

многорака чорна -- „ 

настунька — „ 

осмоґатункова — „ 


особи — Рава-руська 
пади — Рава-руська 
паннами — Жовква 
пиринії — Гуцульщина 
волося — Яворів 
коліно — Гуцульщина 
серце — Городок, Яворів 
пальцями — 

Божі пальчики —Гуцульщина. 


V. Як розглядати писанку? 

При розгляданню писанок треба докладно розслідити орна¬ 
мент та закрашення писанки. В тій ціли слід звернути увагу 
на отсі питання: 

Орнамент: 

1 Основні лінії. 

1) Чи поверхня писанки поділена на поля? Кілько ліній 
рисується звичайно, т. в. на кілько частей ділиться поверхню 
писанки ? 

2) Який поділ, на кілько піль, переважає? 

3) Якими лініями поділене яйце: поздовжними чи иівпе- 
речними, а може одними й другими? 

4) Коли основні лінії незарисовапі, чи орнамент розміщу¬ 
ється симетрично? 

II. Рисунок: 

1) Що представляє рисунок: геометричні фігури, ростинні, 
звіринні форми, предмети побутові, архитектурні, чи може й форми 
людського тіла? 

2) Чи на писанці рисунок виступає у чистій формі — одного 
рода — чи як скомбіновання елементів ріжних родів орнаменту ? 

— (пр. птах 4- цвітка + спіраля і т. п.) 

3) Чи рисунок відтворює якусь одну річ — форму чи фі¬ 
гуру/ чи виступає спільно з иншими формами того ж рода? 

— (пр. звізда + хрест 4 спіраля + ломана лінія) 

4) Чи на цілій поверхні писанки повторюється один і той 
самий рисунок, чи може одна часть писанки інакше зарисована 
чим друга? 

5) Чи є особливі закінчення на вершках писанки, відмінні 
від цілого рисунку? 
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При збиранні писанок треба розвідатися: 

1) Відки беруть взірці рисунків — з памяти, із шкаралуп 
писанок із минулих років, чи переймають рисунки з инших сіл 
чи околиць? 

2) Чи рисунок писанки з даної місцевості! відріжняеться 
від писанок з околичних сіл? 

3) Чи повторюються взори із попередніх літ, чи може кож¬ 
ний рік вносить щось нового? 

4) Чи взори писанок і вишивок подібні в тому самому селі 

— околиці? 

5) Чи е взори особливо люблені та вживані в даній місце¬ 
вості! ? 

6) Коли існує такий взір — чи не придається йому особли¬ 
вого значіння, чи не звязаний із ним який звичай, вірування, 
переказ про походження такого рисунку? 

7) Як називаються мотиви? — Чи назви є спільні на мо¬ 
тиви вишивкові і писанкові? 

Краски: 

1) Якими красками розкрашена писанка? 

2) Якої краски вжито на тло, а яких на закрашення рисунку? 

При збиранні писанок, відносно красок слід розвідати: 

1) Чи віддавна вживають таких самих красок? — чи при¬ 
бувають нові краски, а гинуть давніші? 

2) Чи є особливе вподобання до деяких красок? 

3) Чи писанки з даного села відріжвяються красками від 
писанок із дооколичних сіл? 

4) Чи таких самих красок вживають на писанках і на ви¬ 
шивках ? 

5) Чи нема особлившого вірування або переказу, звязаного 
із звичаєм закрашувати писанку якраз такою, а не^иншою краскою? 

6) Чи не привязують особливого значіння до поодиноких 
красок, як пр. охорона від чарів, хоріб... 

7) Як називають краски? 

Дуже важним питанням при збиранні писанок є техніка 1 ) 

— спосіб повставання — писанок. В тій ціли треба розслідити: 

1) Як приготовляють писанки: восковим способом, чи пря¬ 
мим закрашуванням та видряпуванням орнаменту? 

*) На техніку писанок пильну увагу звертають у своїх квестіонарях 
Довґірд з 1890 р, Корду ба із 1896 р., та Крчек із 1898 р, 
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2) Чим пишуть—рисують орнамент? 

3) Як називається писальце? 

4) Чи вживають купних красок, чи приготовляють їх самі? 

5) Коли приготовляють, то з чого і в який спосіб? 

Слід також розвідатися, як це відмічено у Кордуби 
і Крчека: 

1) Хто пише писанки, — чи е поодинокі спеціялістки ? 

2) Коли пишуть писанки? 

3) Як довго переховують писанки? 

4) Чи е перекази про походження звичаю — писати писанки ? 

5) Чи писанки мають яке особливе значіння, чи е лише ді¬ 
ючою забавкою? 

6) Чи прикрашують хати писанками? 

Слід подати місцевість — повіт, дату написання, хочби 
лише в приближенні. 


VI. Статистика діузейного матеріалу- 


Повіт 

Село 

Спіль¬ 

ність 

Богородчани 

Глебівка, Саджава 

7 

Борщів 

Нівра, Мишків, Устє-еїшскопське 

71 

Вашківці 


10 

Вижниця 


14 

Городенка 

Чортовець 

3 

Городок-ягайл. 


6 

Долина 

Гошів 

3 

Добромиль 


2 

Жовква 

Добрусин, Дорогошів, Желдець, Залісє, 



Мервичі, Нове-село 

60 

Заліщики 

Новосілка-Костюкова 

13 

Збараж 

Березовиця-мала 

1 

Золочів 

Скварява 

50 

Калуш 

Грабівка, Петранка 

15 

Камінка-струм. 

Банютин, Кудерявці, Руда - сілецька, 



Сільце-бенькове, Сушно, Убине 

105 

Коломия 

Вербіж, Кулачківці, Пилипи, Яблонів 

110 

Косів 

Жабе, Космач, Краснопіля, Криворівня, 



Кути, Микитинці, Річка, Яворів 

350 
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Повіт 

Село 

(^кіль¬ 

кість 

Львів 

Запитів, Зарудці, Пруси, Ременів, 



Скнилів 

15 

Ліско 


26 

Мостпська 

Сгояпів 

2 

Надвірна 

Ворохта 

45 

Перемишль 

Барич, Валява 

44 

Перемишляпи 


2 

Печеніжнн 

Акришори, Стончатів 

121 

ПідгаЯці 


3 

Рава-руська 

Камінка-волоська, Піддубці, Тенетиска 

83 

Радехів 

Барилів, Нестаннчі, Хмільне, Холоїв 

72 

Радівці 

Селятин 

10 

Самбір 

Викоти, Дорожів, Дубровка, Сусідовичі, 



Татари, Черхава, Чуків 

67 

Серет 


14 

Сколе 

Підгородці 

7 

Сокаль 

Городище, Довжнів, Жужіль, Завищень, 



Лубів, Опільсько, Розджалів, Торки, 



Ульвівці, Хоробрів 

328 

Станиславів 


3 

Старий-Самбір 

Терло 

8 

Сторожинець 


14 

Сянік 


10 

Товмач 

Тисьмениця 

40 

Турка 


8 

Чернівці 


9 

Яворів 

Цетуля, Прилбичі 

64 

Ярослав 

Ветлин • 

8 


В музейній збірці е ще 2040 писанок близче неозначених. 
Межи ними в писанки із північної Галичини — Побужа, над¬ 
дністрянського Піділля і Гуцульщини. 
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Володимир Тарнавецьиий » 

Львів. 

Як Гуцула пишуть свої писанки? 

До крашення писанок уживають Гуцули найбільше жовтої, 
помаранчевої й червоної краски; зеленої й синьої краски вжи¬ 
вають головно лиш до виписування дрібоньких цяточок. 

Жовту (цитринову) краску приладжують з вивару суше¬ 
ного зілля, що зветься „зановіть". Воно росте переважно в гори¬ 
стих околицях поміж травою. Било його тоненьке, як сірниковий 
патичок. Від того била розходяться ще тонші галузки, осаджені 
на билі в відступах 1—2 сш. На галузках уміщені подовгасті 
дрібонькі листочки 1—2 ст довгі, що своїм виглядом пригаду¬ 
ють вербовий листок. На кінцях галузок е дрібні жовті цвіти. 
Де нема того зілля, там уживають вивару з яблоневої кори. 
Верхню темну верству тої кори треба зістругати, а під сподом 
е верства жовтої краски. До вивару зілля (зановіть) як і до ви¬ 
вару яблоневої кори додається грудочку галуну і дрібку жовтої 
фарби, яку Гуцули називають білявою скумпініею 1 ). 

Помаранчеву краску приладжують в той спосіб, що до 
жовтої (цитринової) краски додають ще галуну, а крім того чер¬ 
вонявої скумпінії та ще раз заварюють. 

Щоби одержати червону краску, треба до одної літри 
води додати 2 <ік£ деревця (так називається червона краска до 
писанок); заварюється так само 2 ). 

Зелену краску або зелень і синю скумпінію розпускають 
спіртом (Ьоп-£оиі) без заварювання. 

До писання писанок уживають кистки або писальця. 
6 се тонкий, до 8 і / 2 ст довгий патичок, в однім кінці тонший 
а на другім грубший; там стремить лійковата рурочка, довга на 
півтора ст. (Гляди ілюстр. ч. 1). Ся рурочка зроблена з тонень- 

*) 1 с1к£ скумпінії коштує до 50 ґр. Скількість зілля чи яблоневої кори 
і скількість додатків до вивару буде подана пізніше. 

2 ) 1 бк£ деревця коштує до 15 ґр. 



і.ої мосяжної бляшки, з якої витискають накривки до люльої 
(Файок). До зладження рурочки можна вжити бляшки і з іншогв 
металю, коли вона е відповідно тонка. До сеї діли надається 
також бляшка з коробочки від пасти. Кусник такої бляшки треба 
добре вишліфувати на дрібонькім склистім папері (щмірґельпа- 
нір), щоби був ще тонший і щоби легко дався зігнути. 

Бляшку в формі маленького трапеза (гляди іл. ч. 2) згина 
еться кліщиками довкола голки. Притім треба звернути головно 
увагу на вузший кінець, щоби добре приставав до голки і щоби 
ледво кінчик голки виставав поза рурочку. Горішній кінець 

рурочки має отвір значно ширший до 
півтора шш. проміру, тому й не може] 
щільно приставати до голки. (Гляди 
іл. ч. З і 4). 

На грубшім кінці патичка проби¬ 
ваємо незначно скісну дірочку і вса¬ 
джуємо туди зладжену рурочку так, 
щоби тонший її кінець був довший 
а грубілий коротший, як се видно на 
іл. ч. 1. 

Грубший кінець кистки разом з ру- 
рочкою мачаемо в розтоплений пчоля- 
чий віск і тоншим кінцем рурочки про 
буємо на ніхті великого пальця лівої 
руки, чи чертка є добра, та аж тоді 
рисуємо чертки на білім яйці. Зразу 
така чертка буде крива і зубчаста, якби 
нарисована старою дрожачою рукою 
Б міру вправи чертка стає гладкою і рівною, якби була нарисо¬ 
вана при помочі лініялу. 

Добре було би зробити кілька кисток і зпоміж них вибрати 
таку, якою можна би нарисувати найтончу а заразом звичайно 
найкращу чертку. 

До чищення рурочки, себто проводу, яким спливає на яйце 
розтоплений віск, уживається тоненької голки. 

До розтоплювання воску вживають маленького черепяного 
горнятка, яке ставлять зверха на більший горщок, виповнений 
деревляним вуглям і попелом (спузою) в той спосіб, щоби до¬ 
вкола внутрішньої стіни горшка була верства попелу, а середина 
горшка — почавши від дна аж понад верхній беріг — була ви¬ 
повнена вуглям. (Гл. іл. ч. 6). Коли розжаримо в горшку верхні 




вуглики, то від них поволі займуться і низші верстви вугля. 
Попіл служить на те, щоби в горшку удержати рівномірну те¬ 
плоту, якої треба до огрівання воску. Віск, уживаний до пи¬ 
сання, мав бути постійно в стані течі. 

На писанки треба вибирати яйця (звичайно курячі) чисті, 
білі, без ніяких кропок ані плям. Яйця призначені на писанки 
треба вложити до зимної води і старанно вимити. Відтак мокрі 
поскладати на тепле місце пр. на піч, щоби висохли, і накрити 
теплою (вовняною) хустин¬ 
кою, щоби огрілися. Яйце 
до писання має бути літне, 
тоді й віск краще чіпляєть¬ 
ся яйця. 

Качачі яйця є гладші 
від курячих, тому треба їх 
вимочити пів години в літ¬ 
ній воді, а відтак витерти 
шорсткою вовняною шмат¬ 
кою, щоби стерти верхню 
гладку, вапняну поволоку 
та щоби віск і краска ліп¬ 
ше чіплялися яйця. 

Коли яйця вже прила¬ 
джені до писання,тоді треба 
розжарити верхні вуглики 
в більшім — вище описа¬ 
нім — горшку і на ті вуг¬ 
лики поставити маленьке 
горнятко з воском. 

Віск розтопиться; тоді 
мачаемо кінець кистки в во¬ 
ску, пробуємо на нігті, чи 
чертка добра, і рисуємо взір на яйці. При писанню яйце держиться 
в лівій руці всіми пальцями так, щоби в разі потреби можна було 
ним свобідно обертати. Кистку держиться двома пальцями правої 
руки: великим і вказуючим, а двома середніми пальцями спи¬ 
раємо руку на яйці. 

Чертки на яйці рисується все від себе, а ніколи до себе 
Наперед треба нарисувати головні лінії, що опоясують яйце 
довкола, а відтак в тім обрамованню розмістити інші чертки, які 
на пашій писанці мають мати білу краску. 
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Місця накриті воском не приймають ніякої з тих красок,! 
в яких ми закрашуємо яйце, і по розтопленню воску остав щ| 
нім білий слід — себто чисте — незакрашене яйце. 

Коли первісний рисунок, тобто той, що на готовій писанці 
має бути білий, в вже скінчений, тоді приладжуємо жовту (цитри¬ 
нову) краску. Скількість краски і її додатків подаємо тут на де¬ 
сять яєць. В разі більшої скількости яєць, треба краску як і до¬ 
датки до неї відповідно побільшити. 

До дволітрового горшка вкладаємо стільки сушеного зілля 
(зановіть), скільки можна змістити в пальцях одної руки, і зали¬ 
ваємо літрою води. Коли нема зілля, то даємо до горшка таку; 
саму скількість сушеної кори з яблінки. Зілля чи кору треба 
добре заварити (20—30 мінут). До чистого вивару кинути гру¬ 
дочку галуну, величини малої черешні (1 ст 3 ), а відтак '/ 4 <3к$ 
білявої скумпінії, себто жовтої фарби, і те все добре вимішати. 
Коли той вивар охолоне і стане літним, тоді треба кинути до 
него пописані воском яйця. При киданню піддержувати яйця 
ложкою або лопаткою, щоби не потовклися. В тім виварі мають 
яйця краситися 5—6 годин. 

Вийнявши з вивару, поскладати яйця в літнім місці і на¬ 
крити знова вовняною шматкою. Уважати, щоби місце не було за 
тепле та щоби віск на писанках не розпустився. 

На кождій писанці, що тепер на жовто закрашена, допов¬ 
нюємо рисунок воском, значить, рисуємо шісткою ті чертки, які 
на скінченій писанці мають мати жовту (цитринову) краску. 

Місця накриті по першому закрашенню воском не приймуть 
ані помаранчевої ані червоної краски, в яких опісля закрашують 
жовту писанку, і ті місця — по розтопленню воску — остануть 
жовті. 

Коли хочемо, щоби на писанці крім білої, жовтої, помаран¬ 
чевої і червоної була ще зелена краска, тоді в маленькій чарочці 
розпускаємо спіртом дрібку зелени (зеленої фарби) і звичайним, 
відповідно загостреним патичком рисуємо на жовтій писанці 
цяточки. Ті цяточки при помочі писальця накриваємо воском. 
Тому робимо се на жовтій писанці, що зелена краска на жовтім 
підкладі виходить яснішою. 

Коли на писанці має бути ще й синя краска, то цяточки 
робимо вже па білій писанці і накриваємо воском. 

Жовту писанку з накритими вже воском цяточками кидаємо 
в темнішу краску, себто помаранчеву. 
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Краску сю приладжуємо в той спосіб: ‘Д <1кр; червонявої 
скумпінії розпускавмо в тім самім виварі, в якім красили ми 
писанки на жовто, додаємо грудочку (1 ст 3 ) галуну і заварюємо. 
{Нехай раз закипить). Відтак відставляємо, щоби теч остигла, 
а до літної течи кидаємо яйця. В червонявій (помаранчевій) 
скумпінії яйця мають краситися годину. 

По вибранню з вивару покласти яйця на літне місце, щоби 
висохли, а відтак прикрити. 

На яйцях помаранчевої краски рисуємо знова ті чертки, які 
на скінченій писанці мають мати помаранчеву краску. Всі місця 
на помаранчевій писанці, накриті воском, не приймуть червоної 
краски, в якій опісля закрашуємо писанку, і ті місця по сто- 
пленню воску остануть помаранчевими. 

Коли всі чертки, що мають мати помаранчеву краску, вже 
скінчені, тоді приладжуємо червону краску. Щоби її одержати, 
треба в 1 літрі води заварити 2 (1к§ деревця (червона фарба до 
писанок). Відтак відставляємо, щоби теч була літна, і кидаємо 
до неї писанки. В тій течі треба держати писанки так довго, 
доки краска на них не буде темно-червоною. Тоді всі місця на 
писанці, які не закрили ми воском, будуть закрашені на чер¬ 
воно. Червона краска творитиме тло, на якому виступить рису¬ 
нок, накритий дотепер воском. 

Писанки закрашені на червоно складаємо до бляшаного 
начиння і ставимо на вугля, щоби трохи припеклися і щоби 
віск на них стопився. Потім мягонькою шматкою обтираємо 
кожду писанку з окрема. Віск зітреться, а на червоному тлі 
виступить рисунок тими красками, яких ми вживали до кра- 
шення тих писанок. 


м мкріяли де етнологИ, т. х.\. 
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Іван І^аковсьниіл . 

Львів. 


Доісторичні доотиви 

в українськоту народньоту тистецтві. 

Великий знавець доісторії й етнології, покійний Хведір Вовк, 
ще перед двацятьма майже літами, принагідно звернув нашу увагу 
на те, що мосяжні вироби наших Гуцулів дуже нагадують на¬ 
хідки гальштатської доби. Цілком незалежно від того погляду 
нашого незабутнього вченого, такуж саму думку висловив значно 
пізніше Габерлянд (1), відомий знавець етнології народів колиш¬ 
ньої Австро-Угорщини — видно, що згадана подібність справді 
дуже замітна. Одначе в тих часах таким аналогіям проявів, 
надто від себе віддалених в просторі й часі, ніхто в етнології 
не признавав більшого значіння і загально уважано їх проявами 
припадкової „конверґенції", себто збіжности особливих прикмет. 
Правда, ще при кінці минулого століття відомий етполог Рацель 
(2), на основі „збіжности" в будові „вузловатих" луків умуринів 
з області! Конґо і в мешканців Нової Гвінеї, спирав свій погляд 
про близьке споріднення муринів із меланезійцями, одначе зга¬ 
дані народи, хоч приналежні до ріжних рас і так від себе від¬ 
далені, на диво зверхніш виглядом дуже до себе подібні. Але 
Рацель не знайшов гідних наслідників, хоч на такі аналогії не- 
раз звертано увагу. Оттак відомий дослідник еспанських доісто¬ 
ричних печер, Брей (3), признає, що доісторичні малюнки в зга¬ 
даних печерах незвичайно нагадують нам подібні печерні малюнки 
нинішніх південно-африканських Бушменів, а сам Габерлянд (4) 
пише дуже цікаву працю про доісторично-етнографічні паралелі, 
одначе із тих своїх цікавих спостережень вони не добули ні¬ 
яких висновків. Доперва Люшан (5) у свойому докладі на збо¬ 
рах Німецького Антропологічного Товариства 1916-го року, а від¬ 
так в осібній праці 1918-го року, порушує наново цю справу. Він 
звертає увагу на цілий ряд таких дивовижних подібностей — 



для приміру згадаємо: металеві вироби нинішніх камерунських 
муринів і такіж вироби з бронзової доби в Скандинавії; круглі 
хати у нинішніх муринів і мешканців Кикладів в ранню залізну 
добу; глиняні вироби неолітньої доби з Бутмір, в Босні, і ново- 
часні індіянські з Тусаяну, в північній Америці; гаковатий хрест, 
,,свастіка“, у всіх доісторичних добах і в нинішніх народів Азії, 
Африки й Америки, малюнки на стінах печер в північній Еспанії 
з часів старої камяної доби і новочасні такі малюнки бушменів, 
в південній Африці — і ставить питання; Чи це припадкова 
збіжність, конверґенція, чи дійсний історичний, а радше ґене- 
тичний звязок? Люшан сміло заявляється за останньою можли¬ 
вістю, розуміється, не заперечуючи також істнування і припад¬ 
кової збіжности. Такий справді революційний виступ старого 
многозаслуженого етнолога викликав гарячу перепалку, в якій 
брали уділ не тільки етнологи й доісторики, але також і дослід¬ 
ники инших наук, одначе ніхто із противників Люшана не дав 
достаточних доказів, що його погляди хибні, значить, ґенетич- 
пий звязок нераз навіть дуже неймовірних подібностей в етно¬ 
логії можливий. В переконанні про правдивість того погляду 
бажаємо отеє звернути увагу на кілька таких аналогій поміж 
проявами мистецтв, доісторичного і нашого народнього, певні 
цього, що науці вдасться відкрити безперечний ґенетичний звя¬ 
зок між ними та, що наші погляди, основані на принятті такого 
звязку, покажуться не здогадами, а дійсною правдою. 

Доісторичне мистецтво є одним із проявів культури, а саме 
одним з проявів найвищої спроможності! людського духа в да¬ 
ній добі доісторичного часу. Та не входячи в розслід ріжних 
поглядів про початок людської культури загалом і мистецтва 
з окрема, можемо напевно сказати, що мистецька творчість лю¬ 
дини, як прояв життя, є плодом її життєвої енергії і, яко така, 
є природним жштевим нахилом нерозривно злученим із непе¬ 
реможним гоном до заспокоєння голоду та потреби відпочинку, 
розваги і любови. Прояви мистецької творчости, як прояви люд¬ 
ського життя, є нероздільно злучені з людською природою і тому 
закони повстання й розвою мистецької творчости, коли такі є, му¬ 
сять основуватися на фізичній і духовій вдачі людини. 

Колиб до сьогодня задержалися були всі твори людських 
рук, від початку істнування людини на нашій землі, тоді пов¬ 
стання й розвій культури й мистецтва людини ми наглядно ма- 
либ перед нашими очами й ясно розумілиб усю їхню минувшину. 
Одначе, на жаль, до наших часів заховались тільки незначні 
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останки творів людських рук. Все, що було вироблене з менче 
трівкого матеріалу, з шереги, з рослинних і звіринних волокон 
та з шкіри, пропало безповоротно; вироби з дерева або з кости, 
а так само Я людські й звіринні кости, могли задержатися тільки 
в такому випадку, коли мали нагоду й спромогу просякнути 
й виповнитись мінеральними речовинами, розпущеними. у воді, 
себто „скаменіти 11 ; вже легче могли задержатися вироби з ме¬ 
талів і глини, наскільки не попали в надто вогку землю та най¬ 
більше можливості! заховатися до наших часів мали приладдя 
із каміння, особливо з креміня, найбільш опірного матеріалу 
на ділання вогкости й повітря. Тому то й не диво, що памяток 
людської творчості! тим менче, чим старша доба людської куль¬ 
тури, а з первісної, початкової доби заховались тільки припаде 
ново віднайдені нечисленні камінні, а також глиняні або кістяні 
вироби, які тільки з трудом дозволяють нам здогадуватися, як 
безмежно важкими були хвилини народин і початків людської 
культури й мистецтва — хвилини, що трівали сотні тисячів літ... 
Не диво, що так незвичайно важко устійнити погляд на розвій 
доісторичної культури загалом, а мистецтва з окрема та поділ 
цього доісторичного часу, прожитого людськістю, на відповідні 
доби чи ступні, ба навіть устійнити приблизний вік поодиноких 
нахідок, часову чергу ріжних нахідок даної країни'й рівночас¬ 
ність відповідних нахідок у ріжних краях. 

Колиж сьогодня доісторія починає поборювати всі згадані 
труднощі, то це завдячує вона допомозі спорідненої науки, гео¬ 
логії, а саме двом її галузям: стратиграфії й палеонтології. 

Доісторичні нахідки находимо заховані в шарах нашої землі: 
в чорноземі або торфовищах, в пісках або глинищах та ще глиб¬ 
ших рінищах і инших зложищах. Стратиграфія дозволяє нац 
оцінити положення й якість тих шарів, у яких знайдено доісто- 
ричві нахідки, палеонтологія означує рослинні й звіринні ска¬ 
менілості!, там відкопані, і на тій основі ми можемо означити 
зглядвий і приблизний вік дотичних нахідок. Геологія, дає нам 
також спромогу, означити приблизний вигляд поверхні тієї око¬ 
лиці, в якій відкопано доісторичну нахідку, а також рослинність, 
звіринність і підсоння в тих околицях і в тих часах, коли до¬ 
тичні шари, які тепер є нераз глибоко в землі, були колись нд 
її поверхні та, коли на ній жили ті наші предки, що колись 
виробили й полишили по собі знайдене приладдя. Оттак наука 
доісторії — РгеЬізіоіге, Уог^езсІпсМе, — стає сьогодня нероз¬ 
дільною частиною палеонтології, а саме „палеонтологією людиди", 
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раїеопіоіоеіе Ьшпаіпе, як її назвав уперше Марсель Сер (6), ще' 
1853-го року. Тіспа співпраця геології з доісторією, це діло остан¬ 
ніх десяток літ, через те П не диво, -що дотепер ще між тими 
науками е багато розбіжних і неузгіднених поглядів. Задля того, 
мимо прегарних дотичних праць найвизначніших дослідників на 
полі обох згаданих наук, ми до сьогодня ще не маємо безспірного 
узгіднення верхніх шарів скорини нашої землі із відповідними 
ступнями людської культури. Головна причина цього лежить у не- 
усталеному ще поділі так званої ледяної доби, в якої шарах саме 
находять найстарші доісторичні останки людської культури. 

Як відомо, згадана ледяна доба, т. зв. „ділювій", замітна 
тим, що з її настанням підсоння північної півкулі нашої землі 
сильно змінилося. З невідомих нам ще докладно причин пере¬ 
січна теплота сильно обнизилась так, що підбігунові „вічні" леди 
вкрили майже цілу північну Европу. Одначе це обниження теп¬ 
лоти не було постійне, пересічна теплота вагалася мабуть нераз 
і по довгому оледінні повертало знова давне тепло. Наслідком 
цього істнувало безперечно кілька ледяних і відповідна кількість 
міжледяних діб, одначе найвизначніші теперішні дослідники ле¬ 
дяної доби в цьому не згоджуються. Ґайніц (7) оборонюе ще 
неподільність ледяної доби, але инші приймають кілька ледяних 
діб, а саме: Баер (8) дві, Верт (9) три, Пенк (10) і Віґ'ерс (11) 
чотири, Має пять, Ґейке (12) шість, а Зерґель (13) одинацять 
Загально принятим є поділ Пенка і Віґерса, одначе треба при¬ 
знати, що погляди Зерґеля найбільш переконуючі, бо основані 
не тільки на страти граф них і палеонтологічних дослідах ледня- 
кових осадів, але також на астрономічних дослідах Мілянковича, 
Кепена (Кбрреп) і Веґенера змінності! сили насвітлення сонця, 
спричиненої поворотними змінами позаосередности й наклонення 
екліптики та перігелю. Сучасний стан цього питання наглядно 
зображує нам долучене зіставлення найважніших згаданих по¬ 
ділів ледяної доби й узгіднених з ними ступнів доісторичної 
людської культури, яке подаємо на основі дотичних праць зга¬ 
даних дослідників. 

У всякому разі більшість дослідників згоджується в тому, 
що найстарше, безперечно людське приладдя, а так само й най¬ 
старші напевно людські кости: череп з Пільдавн (РіМоші) 
в Англії і славна щока з Мавер, коло Гайдельберґа, найдено 
в шарах відповідаючих міжледяній добі Міпдель-Ріс, по термі¬ 
нології Пенка, так, що цю добу можемо вважати початком люд¬ 
ської культури. Вправді і в шарах попередньої геологічної, т. зв. 
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третішньої доби находять часом кавалки креміня, начебто на¬ 
роком оббиті людського рукою, а дослідник тих камінів Рютб (14) 
запеввюе, що це власне в найстарше людське приладдя, яке він 
називав „еолітами“. Одначе загал дослідників вважає згадані 
„воліти" природними творами і не признав їх людського похо¬ 
дження. Дерез те й ця, начебто найстарша, „еолітня" доба люд¬ 
ської культури не вважається науково доказаною. Устійнено вже 
також, що .всі камінні знаряддя, які або виключно, або поруч 
инших, звичайно кістяних приладів, находяться в шарах ледяної 
доби, є все невигладжені. Через те цю безперечно першу добу 
людської культури називають добою негладженого каміння або 
старою камяною добою — палеолітом. З уступленням „вічних" 
ледів далеко на північ, із зміною підсоння, а вслід за тим і всіх 
инших обставин життя, а може й під впливом инших рас, змі¬ 
нюється також і людська культура. В найстарших поледявих, 
„алювійних" шарах находимо камінне приладдя вже гарно ви¬ 
гладжуване, в вищих, молодших шарах мідяне й бронзове, 
а в найвищих і наймолодших алювійних шарах доісторичні 
нахідки бувають вироблювані також із заліза. Відповідно до 
цього ми й ділимо людську культуру доісторичної поледяної 
доби на доби: новокамінну або неоліт, бронзову й залізну, що 
стоїть уже на границі історичних часів. 

Обчислення Верта (9) і Віґерса (11), основані на геологічних 
методах, і Зерґеля (13), що як відомо користувався також і астро¬ 
номічними даними, переконують нас наглядно, що поодинокі 
доби доісторичної культури тривали дуже довго, бо десятки або 
й сотні тисячів літ. У протягу такого довгого часу дотична 
культура поодиноких-діб сильно змінювалася і через те за¬ 
ходить потреба поділити кожну згадану добу на кілька осібних 
ступнів. 

Помимо ріжних спроб придумання відповідніших поділів, 
в основі удержався ще й до сьогодня поділ основника новітпьої 
доісторії, Ґабрієля Мортіє, пристосований до вислідів новіших 
дослідів його сином, Адрієном (15) й учеником, Марселем Буль 
(16). В поданому нашому зіставленні ми старалися узгіднпти цей 
поділ доісторичної культури згаданих французьких дослідників 
доісторії враз із поглядами згаданих нами дослідників ледяної 
доби, приймаючи погляд більшости та придержуючись при цьому 
термінології: в еоліті Рютота, в палеоліті Буля, в наступуючих до¬ 
бах Гернеса (17). Майбутній вік поодиноких ступнів культури по¬ 
даємо за Вертом, Віґерсом, Зерґелем і Гернесом. Вповні свідомі 
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недостач цього нашого начерку, подаємо його для загальної 
орієнтації в цьому питанні, яким саме займаємося. 

Загалом, геологічні досліди будови шарів землі, з часів ді* 
лювія й алювія та палеонтологічні досліди знайдених у них 
останків рістні й звіринности дуже причинилися до розяснення 
тих обставин, серед яких жила доісторична людина, але, сама ця 
людина нам мало відома. Перше-ліпше зіставлення найдених 
дотепер доісторичних людських костей — в роді гарної праці 
Бранки (18) — переконує нас наглядно, яким малим матеріялом 
розпоряжає наука в цьому випадку. Всеж таки докладні роз- 
сліди тих нахідок дали вже підставу до гарних синтетичних 
праць, які дають нам досить ясний погляд на вигляд доісто¬ 
ричної людини й характеристику її ріжних рас. Найвизначніші 
антропологи: Дикверт (19), ІНвальбе (20), Кляч (21), Шайд (22) 
і Мартін (23) та палеонтологи: Обермаер (24), Буль (16), Верт (9) 
і Віґерс (11), дали нам прібки такої синтези й завдяки тому й це 
питання поволі розяснюється. 

Правда, одна однісенька щока з Мавер або нецілий череп 
з Пільдавн дуже мало говорять нам про вигляд тих рас, до 
яких вони належали, але ці найстарші нахідки ясно доказують 
нам, що первісні люде мали ще більше антропоїдних прикмет, 
як славна Неандрійська раса, скрізь поширена в середній і за¬ 
хідній Европі при кінці старого і в часі середнього палеоліту. 
Неандріець, з низьким взад похиленим чолом, сильно виста- 
ючими бровними дугами й грубими, до переду висуненими що¬ 
ками, сьогодня певно звертав би на себе загальну увагу. Кро- 
маньонська раса, з широким обличчям, з широким простим 
чолом і рівними щоками, мало вже ріжнилася від нинішньої 
людини та дуже нагадувала нинішніх Ескімосів, Австралійців 
та мешканців Огняної Землі. Зате кости неолітної людини вже 
майже не ріжнягься від наших костей, так, що коли у тодішніх лю¬ 
дей не було якихось особливих зверхніх ріжниць, як приміром: 
надміру грубі губи й ніс та шкура вкрита волосом, вони вже 
мали цілком нинішній вигляд. Передісторичні часи людської 
культури тривали кругло пів міліона літ що найменче, за той пре¬ 
довгий час змінилися і внутрішня будова і зверхній вигляд 
і життя первісної людини, а враз із тим розвивається чим раз 
гарніше і її культура. 

Рівнорядно з розвоєм культури доісторичної людини розви¬ 
вається також і її мистецтво. Звичайно приймається, що по¬ 
чатий доісторичного мистецтва появляються доперва з молодшим 
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палеолітом, одначе такий погляд не видержує наукової критикц. 
Правда, поміж дотепер здобутими нахідками старо-палеолітної 
доби ми не маємо ані одного твору людської руки, який можна 
би назвати мистецьким, одначе, як уже слушно завважав Фер- 
ворн (25), гарно вироблені кремяні приладдя т. зв. Ашельської 
доби ясно вказують на ніжне почування симетрії й потребу есте.* 
тичної насолоди. А вкінці, чи можна припустити, щоби людина 
старої палеолітної доби не прикрашувала ані себе, ані своєї ди¬ 
тини, ані своєї, хоч як нужденої колиби? Почування краси 
й потреба його заспокоєння так давні, як давня наша людськість,, 
тому й стара палеолітна доба мусіла мати своє мистецтво. Те- 
мистецтво мусіло початись із незамітних початків та постепенно 
розвивалося так, шо у протягу 300 до 200 літ тривання старого- 
палеоліту воно досягло було вже значного ступня розвою. Тільки 
таким природним способом можна вияснити собі ту дивну 
прояву, що перші відомі нам мистецькі твори молодшої палео¬ 
літної доби вражають нас своєю досконалістю, яка перевищує 
всі мистецькі твори пізніших ступнів камяної доби. Цей дивний 
прояв все викликував здивування у всіх дослідників палеолітної 
культури й його стараються ріжно пояснювати. Загально при¬ 
литий погляд висловив Віґерс (11), кажучи: „...З того виходить,, 
що оріняцька раса, яка зявилась (в Ввропі) в останній ледяній 
добі й правдоподібно прийшла зі сходу, мала цілком инші 
й вищі духові розвоеві здібності!, як неандрійська раса та, що 
власне непригоже підсоння ледяної доби спричинило в неї про¬ 
яви відомого поступу..." Такий погляд відсуває тільки вияснення 
високого ступня оріняцького мистецтва „на схід", де була пра- 
вітчина цеї талановитої оріняцької раси і де її відносно високо 
розвинене мистецтво, з яким вона прийшла до середущої й за- 
хідньої Европи, мусіло розвинутися із незамітних початків. 

Таємниче .й нерозяснене разяче противенство між „безми- 
стецьким" старшим і високо мистецьким молодшим палеолітом 
спонукує відомого знавця мистецтва, Ворінґера (26), до ось та¬ 
ких висновків: „...Перед нами прояв, що стоїть в противенстві 
з історичним розвоєм мистецтва. Це противенство відпадає, коли 
ми так розуміємо поняття мистецтва, як його муситься понимати 
розумно. Отсі натуралістичні твори аквітанських троґлодитів да¬ 
ють нам бажаний привід з натиском зазначити цю недорічність,. 
яка повстає через те, що історія мистецтва ідентифікується з істо¬ 
рією нахилу до наслідування, себто ручної здібності! витворю¬ 
вання подібних постатей. Такі річи є тільки витвором нахилу до- 
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наслідування і певности спостерігання, отож належать до історії 
мистецької зручности... але з мистецтвом у властивому значінні, 
в естетичним мистецтвом, вони не мають нічого спільного..." 

Таке особливе розуміння мистецтва цілком незрозуміле для 
тих, що вірять у постепенний розвій навіть найбільш складних 
творів і проявів природи, та й ніхто неупереджений не в силі 
-зрозуміти, чому коні палеолітних мистців з Комбарей або Ма-д- 
Азіль є „тільки нахилом до наслідування", а коні на причілку 
Партенону або в „тріюмфальному поході Олександра Великого" 
Торвальдзена е вже творами „Мистецтва у властивому значінні", 
коли всі вони викликують у нас більш або менче сильне почу¬ 
вання краси. Ґросе (27), Вунд (28), Ферворн (26), Кляч (29) 
і пнші дослідники ясно доказали, що початків мистецтва му- 
-симо шукати в початках людської культури, а першорядні до¬ 
слідники доісторичної культури: старший Мортіб (ЗО), Дешельг 
(31), Обермабр (24), Рейн&к (32), Гернес (17) і Виркіт (33) подали 
нам основні характеристики доісторичного мистецтва так, що 
сьогодня вже ніхто не зважиться заперечити, що багато творів 
рук людини з часів молодшого палеоліту мав мистецьку вар¬ 
тість. Деякі дослідники доісторичної культури, приміром Кляч (29), 
-є навіть переконані про таку високу вартість палеолітного ми¬ 
стецтва, що по їх думці кожний, навіть нинішній над міру 
талановитий мистець в проявом свойого роду атавізму по пред¬ 
ках камяної доби. Такий погляд в безперечно пересадним 
еволюціонізмом. Надзвичайні мистецькі таланти е правдоподібно 
мутаційними проявами, спричиненими припадковим збігом осо¬ 
бливо корисних чинників і обставин. Та поминаючи виїмкові 
випадки, мистецькі здібності! й нахили розвинені більш або 
менче у всіх' народів усіх часів. Цей мистецький хист розви¬ 
вався у людини дуже повільно, в міру удосконалення й ви- 
ніження приладів людського тіла, особливо: - мозку, нервів 
та мязів і їхніх чинностей, себто в міру розвою ЦІЛОЇ ЛЮДСЬ¬ 
КОСТІ!. Ступінь мистецтва в власне одною з функцій ступня 
розвою цілої людськости. Таким способом ми можемо сміло ска¬ 
зати, що нинішнє мистецтво походить із мистецтва камяної 
доби, хоч нинішні мистці напевно не е потомками тих палео¬ 
літних мистців, що полишили нам такі розкішні малюнки зубрів 
на стінах печери в Альтамірі, або тих, що різьбили ренів в Тайн- 
ґен, чи палеолітні красавички в Бразампуй і Вілвндорф. 

Оттак, в міру фізичного й духового розвою цілої людсь- 
•кости, розвивалося постепенно й її мистецтво. В стару палео- 
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літну добу це мистецтво проявляється певно прикрашуванням 
самоїж людини й її нужденної хижішії. В пізну палєолітну добу 
бачимо вже старанне оброблювання камінного приладдя та 
різьблення кости, мамутових іклуватих зубів і оленевих або ре- 
нових-рогів. В неолітній добі до цього долучається ще й гла¬ 
дження камінних приладів, вироблювання й прикрашування 
убрання та глиняних посудин і будування захистів, та справжніх 
хат. А вкінці, з винаходом способів виковування й витоплю¬ 
вання металів, розвивається вироблювання приладдя, зброї 
й прикрас із міди, мосяжу, а далі й заліза. На основі тих да¬ 
них, добутих із численних доісторичних нахідок, вчені ділять 
доісторичне мистецтво на ріжні ступні цілком відмінного ха¬ 
рактеру. Ось дотичний поділ Гернеса (17), безперечно найліп¬ 
шого знавця цього питання. 

ПЕРШ* ДОЗД. 

Натуралістичне мистецтво справжніх ловців. 

Молодші ступні старшої камяної або палеолітної доби. Кін¬ 
цеві ступні четвертішної ледяної доби. Час розвиненого справж¬ 
нього ловецтва. Вище паразитне господарство. Доба різьбар¬ 
ського мистецтва, т. зв. „ґліптичний період" і переваги зброї 
й приладдя до колення. Перша доба мужеського або ари сто¬ 
кратного мистецтва. 

1. Ступінь найліпших зображень людської по¬ 
статі. Оріняк. 

Доба найстаршої різьбленої зброї й різьбленого приладдя 
до колення. 

2. Ступінь виніженого зображення звірят, 
а згрубілого зображення людини. Солютрб. 

Доба найбільш досконалої камяної зброї до колення. 

3. Ступінь найбільшого поширення й запепаду 
натуралістичного мистецтва. Маделен. 

Доба гарпунів з ренових рогів. Приблизно 20.000 до 
10.000 літ перед Христом. 

4. Животіння натуралістичного, ловецького ми¬ 
стецтва в північній і східній Европі. Маґлємозе. 
Приблизно 10 000 до 8.000 літ перед Христом. 

Арктично-балтійська камяна доба. Приблизно 3.500 до 2.100 
літ перед Христом. 
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Перехідні часи найбільшого убожества мистецтва. 

Кінець старшої і початок молодшої камяної доби. Перевал 
жаючий паразитизм із простірно й часово обмеженим переходом 
симбіотичних форм життя. 

1. Ступінь геометричних символів. Ма-д-Азїль, 
Доба гарпунів з оленевих рогів і помальованого креміня, 

приблизно 10.000 до 8.000 літ перед Христом. 

2. Ступінь найстаршої неприкрашеної кераміки 
Кампіні. 

Доба „кухонних відпадків“ (К,ібккецтб(Міп£). Коло 8.000 до 
6.000 літ перед Христом. 

ДРУГ# ДО&#. 

Геометричне мистецтво рільників. 

Розвинена молодша камінна і старша бронзова доба в цілій 
Ввропі. Молодша бронзова і рання залізна доба в більшій ча¬ 
стині Европи. Примітивна симбіозна господарка. Перша доба 
демократичного мистецтва. 

1. Ступінь стилю кераміки вкриваючого по¬ 
верхню або поясного. 

Суто-неолітний період. Доба старших пальових будівель 
(Робенгавзен). Приблизно 4.000 до 2.500 літ перед Христом. 

2. Ступінь стилю кераміки розділюючого по¬ 
верхню або обводового. 

Пізно-неолітня, енео-літня або мідяна доба. Доба молодших 
пальових будівель (Мондзе). Приблизно 2.500—1.900 літ перед Хр. 

3. Ступінь виливання й різьблення металів. 
Старша бронзова доба в цілій Европі. Старша й молодша 

бронзова доба північної Европи. Приблизно 1.900 до 500 літ 
перед Христом. 

4. Ступінь мистецтва ковальського й дутих 
прикрас. 

Молодша бронзова доба й гальштатський період в сере- 
* дущій і західній Европі, приблизно 1.500 до 500 літ перед Хр. 
Середновіччя Греції, приблизно'1.200 до 800 літ перед Христом. 
Віляновський період Італії, приблизно 1.100 до 700 літ перед 
Христом. Передримська залізна доба північної Европи, прибл. 
від 500 року перед Христом до різдва Христового. 
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ТРЕТЯ ДО ЬЯ 

Мистецтво доби панства й завойовників. 

Молодша бронзова доба у східній Греції. Рання залізна 
доба в Греції й Італії. Ля-Тенський період в західній і середній 
Бвропі. Римська й після-римська доба на півночі. Другорядний 
паразитизм на симбіозній основі. Друга мужеська або аристо- 
кратна доба мистецтва. 

1. Ступінь критсько-микенського натуралізму 
й палатного стилю. 

Молодша бронзова доба Крити й східної Греції приблизно 
1.800 до 1.200 літ перед Христом. Середновіччя Греції. 

2. Ступінь оріенталізуючих зразків стилю Гре¬ 
ції й Італії. 

Рання залізна доба Греції й Італії. Доба грецької колоні¬ 
зації й поширення етруської влади, прибл. 800 до 600 літ 
перед Христом. 

3. Ступінь кельтійського мистецтва в західній 
і середущій Европі. 

Ля-Тенський період або рання залізна доба, приблизно 
від 500 літ перед Христом до різдва Христового. 

4. Ступінь ґерманського мистецтва на півночі 
Е в р о п и. 

Римська й після римська залізна дрба па півночі, від 
різдва Христового до приблизно 1.000 року по Христі. 

Поданий поділ показує нам ті ступні, по ,.яких людськість 
перейшла, поступаючи від грубих, незугарних камяних приладів 
до ніжних металевих прикрас. Отсей невпинний розвій ми¬ 
стецтва, як видимий прояв розвою цілої людськості!, тривав далі, 
аж до нинішніх днів. Завдяки ріжним умовинам життя і ріж- 
ним вродженим властивостям даних' племен і народів, цей 
розвій у них дійшов до ріжних напрямків і ріжних ступнів 
досконалости. Мірилом цього в власне народне мистецтво. 
Характер і ступінь мистецьких здібностей у даного народу 
зображують нам не його мистецькі школи і праці вивчених 
мистців, але твори народнього мистецтва, праці рук тих сірих 
невідомих робітників, які вироблюють мистецькі твори не вчені 
й не вишколені, а тільки йдучи за традицією та за потребою 
заспокоєння своїх власних мистецьких почувань і мистецького 
смаку своїх земляків, традиційними, віками освяченими спо¬ 
собами. 
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Оттак мн можемо-вважати доісторичне мистецтво прастарим 
народнім мистецтвом, а теперішнє народне мистецтво природним 
продовженням доісторичного, зглядно сучасним нам його ступ¬ 
нем розвою. Стоячи на тому становищі, ми пе здивуємося, коли 
в теперішньому народньому мистецтві нинішніх культурних на¬ 
родів, при уважному розсліді, ми можемо доглянути багато 
слідів архаїчності! й примітивності!. 

Найліпший знавець доісторичного мистецтва Гернес (17) 
вважає особливими прикметами цього мистецтва дві властиво¬ 
сті!: 1. Одностороння обмеженість і звязана з тим елементар¬ 
ність і первісність; 2. Постійність і однородність форм. Власне, 
кожне народне мистецтво в основі має такі самі прикмети. 
Правда, сьогодня і життєві обставини далеко складніші і при¬ 
ладдя зручніше й мистецькі здібності! у нинішніх народів 
досяглії вже далеко вищого ступня розвою, тому й пе диво, 
що в нинішнього народнього мистецтва і границі обмеженості! 
далеко ширші і односторонність менча. Воно вже не є ані 
„скрайно монотонне" ані „безпомічно убоге", як каже Гернес 
про доісторичні часи, але всеж таки згадані обі прикмети дуже 
характеристичні. 

Про це можна наглядно переконатися, приглядаючися збір¬ 
кам ліпших' європейських етнографічних музеїв або гарним 
працям, в яких є зображене народне мистецтво ріжних добре 
відомих нам народів, як приміром: Говма (34, 35) „Народне 
мистецтво Австрії і Росії" або Габерлянда (36) „Народне ми¬ 
стецтво балканських країв". В обох випадках зразу впадає нам 
в очи, що мимо багацтва й краси, мистецтво кожного народу, 
ба навіть поодиноких його племен, має свій питомий характер, 
який більш або менче різко відріжнюеться від мистецтва инших, 
навіть сусідніх народів. Цей питомий характер становлять ті 
самі форми, ті самі краски, ті самі способи виконання, "немов 
приписані якимись законами. У кожного народу, чи племени, 
є справді такі свої закони мистецької творчості!, а встановлені 
вони мистецьким хистом, смаком і традицією, які у кожного 
з них відмінні. Від того власне й походить одностороння об¬ 
меженість та постійність і однородність народнього мистецтва. 

Звертаючи отеє увагу на цю, свойого роду „примітивність" 
нинішнього народнього мистецтва, ми робимо це з усімн мо¬ 
жливими застереженнями. 

По перше, не всі твори доісторичного мистецтва можна 
вважати тогочасним народнім мистецтвом. Справедливо зазначуе 
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згаданий Гернес (17), що: „Мимо усієї зручности в рисуванні, 
яку можна так часто бачити в теперішніх "'первісних народів,, 
всеж таки знавці-етнографи мусять признати,* що з дотичних 
творів ніодип не підходить до цього прояву, що його нам ста¬ 
влять перед очи рисунки й малюнки доісторичних мешканців 
печер західньої Европи". Це можна пояснити тільки тим, що х 
згадані малюнки мусіли бути виконані особливо талановитими,, 
може навіть заводовпми мистцями. Безперечно, що з посеред 
сірої, безіменної маси, обдарованої вже більш або менче розви¬ 
неним мистецьким талантом і почуваннями та потребою заспо¬ 
коєння мистецьких нахилів, вже в найдавніші часи вибивались 
на верх поодинокі, понад звичайну міру талановиті одиниць 
Наглядним доказом того є власне згадані палеелітні малюнки 
да стінах печер Альтаміри, Альнери й ипших, різьби з Бра- 
зампуй, Вілвндорф і нашого Мізиня, неолітня кераміка з Бутмір- 
іта деякі високомистецькі прикраси й зброї діб бронзової та за- 
аізної. Всі вони доказують нам ясно, що вже в доісторичних 
[часах були свойого роду „ґеніяльні" мистці, які своїм талантом 
та мистецьким хистом непомірно переростали сучасне покоління, 
до вже тоді були ріжні мистецькі школи й напрями та пле¬ 
мінні або областні особливості! й ріжниці,- а також і ріяші 
впливи, спричинені своєрідними торговельними зносинами й чужо¬ 
племінними завойованнями. Досвідчений знавець доісторичної 
культури, Сомбаті (37), звертає вкінці увагу, що у всіх доісто¬ 
ричних добах бували випадки знидіння, а то й загибелі, на той 
кас висококультурних осередків так, що на тих місцях культура 
ріусіла розвиватися наново з нужденних останків. 

Та всеж таки, мимо тих всіх вагань, мистецтво розви¬ 
неться все далі й далі та у протягу сотень тисячів літ до- 
сторичного часу воно дійшло вже до дуже високого ступня 
юзвою. .Нахідки в гробах сумерійських володарів в Ур, в око- 
иці Вавилону, з доби, що сягає майже 4.000 літ пер. Христом, 
і також в гробах єгипетських фараонів, з 2.000 літ перед 
(ристом, розкопи королівських палат на Криті й на побережжі 
іалої Азії, з часів 2.000 до 1.000 літ перед Христом, як рівнож. 
гальштатські" вироби з часу 800 до 500 літ перед Хрпстом, 
роречисто доказують нам, що з кінцем доісторичної і на по~ 
озі історичної доби, на широкій - полосі кругом Середземного 
юря, процвітала дуже високо розвинена, хоч своєрідна куль- 
ура, якої дотепер заховані окрушини мистецтва викликують- 
пас ще й сьогодня щире захоплення і правдивий подив. 

\ 

і 

і 

і 
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По друге, слід зазначити, що між- поодинокії міі ступнями 
доісторичного мистецтва і між тим останнім і нинішнім народнім 
мистецтвом не все находимо сподівану тяглість і непереривнищ 
звязок. „Декоративне мистецтво молодшої камяної доби, каже 
згаданий Гернес (17), робить цілком ннше вражіння від палесй 
літного. Його твори не рівняються ані палеолітним скороченням' 
дні прикрасам нинішніх примітивних народів. Якась загальна 
подібність е, але нічого більше.. Одна, здається, лежить на 
кінці довгого розвоєвого процесу, а друга близче його джерела...*! 

Певна річ, що наука з часом розяснить згадані прірви 
й незгідности, розуміється також, що нинішнє народне мистецтво^ 
навіть примітивних, „диких" народів, а тим більш культурних 
Европейців, після десяток або й соток тисячів літ розвою, не 
може рівнятися мистецтву камінної або хочби бронзової чи за¬ 
лізної доби, але, як ми вже вище зазначили, ми бачимо тут 
щось більше як „загальну подібність", а саме спільність зга¬ 
даних основних прикмет, одностороннього обмеження Й ПОСТІЙ¬ 
НОСТІ! форм. 

По трете, сучасне нам народне мистецтво всіх народів, 
мимо своеріднього консерватизму, все є у пливкому стані по¬ 
стійного розвою або занепаду й по довшому протягу часу ви¬ 
казує замітні ріжниці. Так, приміром, з праці Кольберґа (38) 
про наше Покуття довідуємося, що наші Гуцули давніше носили 
високі шапки й вузькі штани, коли сьогодня вони носять малі 
суконні крисані й широкі штани. Зміна суспільних обставин та 
торгових'шляхів і місцевостей, а також розвій фабричного про¬ 
мислу має тут непереможний вплив і велике значіння. 

Це все замітні і цікаві прояви і ми переконані, що до¬ 
кладний розслід сучасного народнього мистецтва, в звязку 
із доісторичним мистецтвом, розяснить як слід ці прояви та роа- 
вяже багато нових, а важних питань. На кілька таких питань 
хочемо тут власне звернути увагу, подаючи при тім паші по¬ 
гляди як свойого роду напрямні майбутньої праці (АгЬеііз- 
ЬуроШеєеп), по нашій думці гідні того, щоби над ними заста¬ 
новитись. 

Пригляньмося насамперед тим творам нашого народнього 
мистецтва, які спонукали нас до шукання подібностей між до¬ 
історичним і нашим народнім мистецтвом, а саме маємо тут на 
думці наші гуцульські мосяжні вироби. Отсі вироби дуже ріж 
нородні й дуже характеристичні. Топірці, нашийники або „зґарди“. 
-запинки або „чапраги", спряжки від ременів, люльки, протички 
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і кресала, ігольники, перстені, ковтки й жіночі убрання голови, 
т. зв, „чільця", все те,залюбки донедавна ще вироблювалося 
з мосяжі, особливими, доморослими мистцями, „мосяжниками". 
Спосіб виливання досить складний, хоч первісний та описаний 
докладно в прегарній праці про Гуцульщину, досвідченого її 
знавця, Володимира Шухевича (39). 

Згадані мосяжні гуцульські вироби незвичайно характери¬ 
стичні. Перш за все слід звернути увагу на їхню свойого роду 
примітивність постаті. Топірці, особливо „старовіцькі", вироблені 
перед кінцем минулого століття, мають сокирки грубі, короткі, 
майже простокутні, з лише незначно розширеним лезом, своєю 
постаттю дуже нагадують нам перші сокирки старої бронзової 
доби. Коли людина, припадком чи розумом, дійшла до' того, 
що сокирку ліпше виробити з металю як з каміння, то зразками 
перших металевих сокирок були, розуміється, старі камінні при-, 
ладдя. На взір старих камінних сокирок виковувано в камінню 
відповідну форму, а може старою сокиркою витискано таку 
форму в глині й виповнювано її розтопленим металем. Тому й не 
диво, що найстарші металеві сокирки своєю постаттю дуже по¬ 
дібні до камінних. Але металеві сокирки швидко змінили свою 
первісну постать: з часом лезо замітно поширюється і відріж- 
няється від обуха, який з часом стає просто тільки обручем до 
насадження топорища. Під тим оглядом сокирки молЬдшої брон¬ 
зової й залізної доби далеко більш „поступові" як наші гуцуль¬ 
ські, які все ще задержали дуже первісну постать. Тільки 
в останніх десятках літ слідно відділення леза від обуха чим 
раз сильніше зазначеними врізами. Сркирки мосяжних гуцуль¬ 
ських топірців все узористі та про це пізніше. Зґарди зложені 
все з хрестів, які тут є не задля набожности, але оздобним чин¬ 
ником. Це нагадує нам в дечому хрестові узори в бронзових 
оздобах Гальштату, приміром з Кіс-Кисаґ (Ківз-Кбзгад) або Ґля- 
зінац, тільки хрестовий взір тут надто складний і цілком зхри- 
стіянізований. Чапраги — фібулі з правила круглі та дуже узо¬ 
ристі. Антоневич (40), у своїй цінній праці про „спинки" та- 
трянсько-бескидських верховинців ясно доказав ґотський харак¬ 
тер згаданих витворів польського народнього мистецтва, але 
у наших Гуцулів спинок такого типу цілком немає, а чапрагд 
мають цілком відмінний характер.] Вони, як сказано, округлі 
і своїм виглядом скоріше нагадують нам круглі запинки й при¬ 
краси бронзу й Гальштату, а далеко менче ґотської доби. Зате 
спряжки до ременів своїми, часом дзюбовато загненими рогами, 
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•скоріше вказують на ґотські впливи, які безперечно мусіли ту 
залишитися, з огляду на побут Остроґотів в наших Карпатах 
в V віці по Хр. На кілька таких Спряжок,' шо е власністю Муза 
Наукового Т-ва Шевченка у Львові, звернув нашу увагу др. Ярослаі 
Пастернак, член управи згаданого музея, за згодою якого подаєм» 
отеє відбитки зразків нашого народпього мистецтва. Перстені грубі 
з ґузоватими згрубіннями на верху, нагадують нам дуже такі» 
перстені давних Осетинів і в давню давнину певно, так як у тш 
останніх, вони мали також оборонне значіння, творячи свойогі 
роду „келеп" (сазєе-іеіе). Огся подробиця піддержує здогад пок! 
Хведора Вовка, про споріднення Гуцулів з Осетинами, на щ<| 
звернув віп увагу у своїй незрівнаній характеристиці антропо; 
логічних прикмет українського народу (41). Вкінці чільця дуже] 
нам нагадують такіж прикраси циганок, зглядно жінок південно»! 
'азійських Індійців. Загалом, значіння циганів для нашого гу»> 
цульського мосяжництва • може бути більше, як нам видається! 
на перший погляд. Вправді, о скільки нам відомо, тепер циган» 
не займаються на Гуцульщині мосяжництвом, одначе замітно,' 
що в деяких місцевостях мосяжників прозивають „циганчуками",^ 
а кількох славних мосяжників, які працювали на Гуцульщині| 
в ночатках цього століття, навіть антропологічно дуже було*! 
зближених / до циганського типу, що ми мали-нагоду завважити! 
з пок. Хв. Вовком. Можливо, що це тільки припадок, одначе.) 
треба числитись також і з тією можливістю, що в давнину на.і 
нашій Гуцульщині, одинокій области, де задержалося ще мо- 1 
сяжництво, виріб тих приладів і прикрас взяли в свої руки ци¬ 
гане, а що це змусило дотичних „мистців" до постійного Місця’ 
побуту, вони зукраїйізували'ся і їхнє походження зраджує тепер 
тільки традиційне прізвище й антропологічні прцкметп. • 

Та всі мосяжні гуцульські вироби замітні перш за все сво-. 
їми особливими, питомими узорами, дуже багатими, але попрп 
те однородного й постійного типу. Клесоваті, себ;го ломані лінії, 
складені з того трикутники, з тих решітки й рівнобіжники, а далі 
півкола, кола, поединчі й доосередно зложені (концентричні), 
а найчастіше маленькі кола з ямочкою, чи дірочкою по середині, 
рідше закрути й спіралі, отеє головні первні, з яких склада¬ 
ються узори всіх гуцульських моряжних виробів. Мається вра- 
жіння, що в одних околицях Гуцульщини переважають одні, 
в инших инші згадані первні та на загал, з природи річи, на 
топірцяї і на зґардах переважають простолініййі, а на чапра^ 
тах, сиряжках і люльках криволінійні складові первні. Одначе, 
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вк відомо, всі згадані первні узорів Мосяжних гуцульських ви¬ 
робів, є власне литомими і для гальштатських нахідок. Особливо 
ідаленькі кола, з ямочками в середині („штамповані") та при¬ 
крашені ними трикутні бляшки, завішені часто на сверловато 
[Скручених, „тордованих", дротиках, з яких часто складаються 
Дільця, і ковтки, справді дуже нагадують нам Гальштат. При 
тім узори чапраг, сгіряжок, ковтків і люльок нагадують нам 
більше північно-східній Гальштат, а узори топірців і зґардів 
південний. Власне отся згадана подібність, яка зразу кидається 
в вічи, була причиною, що Хведір Вовк, а відтак і Габерлянд (1), 
ввернули увагу на аналогію Гуцульщани до Гальштату. 

Ще більше як мосяж прикрашені ріжними узорами гуцуль¬ 
ські деревляні вироби. З правила усе деревляне приладдя Гу¬ 
цули прикрашують, а бодай прикрашували перед світовою вій¬ 
кою, узористою різьбою. Нам лучалося бачити нераз кусники 
зайвої дошки, прикрашені від нехочу нарізаними черточками, 
хрестиками, колісцятками й наколеними дірочками. Багацтво 
узорів на тих різьбах просто безконечне, але в основі вони всеж 
таки складаються з тих самих первнів, які ми розріжнили на 
мосяжних виробах. Згадані первні ускладнюються тут в різьбах 
на дереві ще тим, що в наколену ямочку з правила вкладається 
[Скляна, барвна „пацьорка", а поодинокі поля узорів обводяться 
мосяжними, крученими дротиками. При помочи таких простих 
Окладових первнів, гуцульське різьбарство доходить до справді 
мистецької висоти і наша Україна може бути горда з цього, що 
від тим оглядом вона перевисшує всі європейські народи. Правда, 
різьби простолінійного характеру зустрічаються також в північ¬ 
ній Америці, а також у Айнів, Океанійців та Австралійців, але 
доминаючи ці рідкі вйїмки, геометричний орнамент позаєвропей¬ 
ських народів мав загалом цілком инший характер, так сказа- 
шб цілком иншу неевропейську логіку в укладі згаданих гео¬ 
метричних первнів. Цей прояв, який легко можна провірити 
Н кожному ліпшому етнографічному музею, а остаточно в кож¬ 
ному доброму етнографічному підручнику, в роді відомих тво- 
)ів Рацедя (42) або Вішана (43), переконує нас заразом наглядно, 
що із тих самих геометричних первнів можна складати узори 
цілком ріжного характеру. Отож, особливий, так сказатиб „євро¬ 
пейський" характер славних гуцульських різьб не в конечним 
Наслідком пристосування й уживання певних складових первг 
рів, але має глибшу, етнічну, чи може расову причину. 

Такий самий геометричний характер мають також ~ і ви- 
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шпвки і то не лише на 1 Гуцульщині, але і в инших області 
України. Розуміється, що з природи річи тут нема колистих лі 
ній та зате лучаються часто меандри й меандруваті узори, якй; 
в різьбі ми ніколи не подибували. Геометричні узори на ви 
шивках поширені далеко більше, як подібні узори в різьбі 
вони звичайні в Румунії та Югославії і подивуються також, хо т 
значно рідше, і в инших європейських та позаєвропейських кра 
їнах, але наша Україна і під тим оглядом стоїть на першому 
місці. Такіж самі узори мають також і гуцульські' „ґердани* 
що по думці Хв. Вовка (41) в правдоподібно фінського або мон 
гольського походження, а також гуцульські й загалом галицьв 
килими, гуцульські ліжники й наддніпрянські плахти, якиї 
узори мають звичайно постать решіток або шахівниці, а вкінці 
й писанки, які, як це виказали Кордуба (44) і Щербаківський (55); 
мають багато примітивних первнів у своїх узорах. 

На тій основі ми можемо тепер уважати нашу Україну осе¬ 
редком сучасного геометричного орнаменту в народньому ми¬ 
стецтві і то орнаменту особливого, так сказатиб європейського] 
характеру. ■ 

Одначе отсей особливий геометричний орнамент, який так 
гарно розвинений в нашому українському народньому мистец¬ 
тві, виступав, як ми вже згадували, також і в гальштатських 
нахідках. Бронзові прикраси з самогож Гальштату, обручики 
з Ірінґен та обручка з Марґаретен прикрашені клесоватими лі- 1 
ніями, трикутниками і маленькими „штанцованими" кільцями, 
або запинки з Ротенґраб і Кіс-Кисаґ, а вкінці й оздоби „наших* 
золотих михалківських скарбів (46), прикрашені доосередними 
колами і знов таки згаданими кільцями, справді живо нагаду¬ 
ють' нам гуцульську мосяж. * 

Але цей самий характер узорів бачимо також, на диво, 
і на глиняних виробах гальштатської доби, ба навіть і ранішиг 
діб: бронзової та неолітної. Справді деякі глиняні вироби галь¬ 
штатської доби, найдені в самому Гальштаті і в инших стоян¬ 
ках від Паренцо в Істрії аж но Рен, такіж вироби бронзової 
доби від Ватіни в Славонії по Отрів (Націегіуе) і, Фіністер 
у Франції, а перш за все з неолітної доби: з пальових стоянок 
в Любляні та ще старших, як: згадана стоянка в Бутмір, у Бо- 
сні, та в Гале, Гартенеґ, Шусбнрід і инших в Німеччині, при¬ 
крашені розкішними узорами типу нинішніх гуцульських різьб 
і загалом українських вишивок. Одначе доісторична українська 
кераміка рідко вкрашена таким орнаментом. Вона славна своїми 
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[прегарними збоями — волютами, так. характеристичними для 
кераміки стоянок в Більчу (47), Городниці (48), Кошинівцях (49) 
(і Трипіллі (50). Тепер наша кераміка майже не знав таких мо¬ 
тивів, через те доісторична кераміка української области робить 
ра нас вражіння чужини, в противенстві до_ тогочасної кера¬ 
міки середущої й західньої Ввропи. 

^ Замітно, що і нинішня наша кераміка, навіть гуцульська, 
також дуже рідко користується геометрично простойінійним ор¬ 
наментом, зате переважно рослинними, а також і звіринними 
Мотивами. Загалом беручи, постаті й прикраси нинішніх україн¬ 
ських глиняних посудин дуже замітні та виказують багато пер¬ 
вісних прикмет, які годилобися докладно розслідити. 

1 Незвичайно слабий розвій простолінійного орнаменту на 
українській области в часі неоліту вказував би на те, що цей 
орнамент прийшов до нас із заходу та доперва сьогодня дійшов 
до повного розвою. Одначе узори, якими вкрашені вироби із 
мамутовйх іклуватих зубів, найдені Хведором Вовком (51) і його 
учениками, в палеолітній стоянці в Мізині над Десною, в знов 
таки геометрично простолінійні, з клесоватими і меандровими 
лініями. Отсі славні мізинські нахідки, які до сьогодня викли¬ 
кують подив у дослідників палеоліту, пожимо цінних праць Чи- 
каленка (52) і академика М. Грушевського (53), все ще ждуть 
належного опрацювання. У всякому разі орнамент на кістяних 
виробах тієї нахідки безперечно згаданого нами „європейського" 
характеру. На тій основі можна би здогадуватися, що вітчиною 
європейського прямолінійного орнаменту в область нинішньої 
України. Звідтіля він розійшовся на південь і на захід, дохо¬ 
дячи місцями до високого ступня розвою. 

В такому разі оріняцька раса, яка здається дала творців 
мізинського орнаменту, могла витворитись на українській обла- 
ети або з кінцем палеоліту прийшла тут із безмежних просторів 
Азії і побідним походом швидко заняла цілу середину Европй, 
Від України аж по Францію. 

| Старанні огляди доісторичних нахідок, хочби тільки, на 
вашій галицькій Україні, які завдячуємо Янушеви (54, 55) 
і Пастернакови (56), переконують нас наглядно, що в часі цілої 
Вамяної доби українські землі були не менче людно заселені 
рк і країни середущої й західньої Европй, а мистецькі вироби 
ртфянок у Мізині, Більчу Золотому, Городниці й Трипіллі без¬ 
перечно доказують, що дотичне населення стояло, як на то- 
( 
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дішні часи, на високому ступні культури, через те повисщ 
згаданий наш погляд дуже правдоподібний. і 

З яких початків розвинувся тут згаданий орнамент, яі 
його відношення до старшого натуралістичного мистецтва і Д 
звоевого орнаменту нашого Більча, Городниці і Трипілля, хто буа 
творці тих мистецьких творів цього особливого характеру, ц 
все вамаа. питання, на які сьогодня не маємо ще відповіли. 1 
Подаючи оттих кілька аналогій поміж творами нашого укр« 
їнського мистецтва і деякими нахідками доісторичної доби, М 
не можемо поминути ще одного прояву, на який також зверну 
нашу увагу пок. Хв. Вовк. Маємо тут на думці будову нашщ 
українських деревляннх церков. Як відомо, вони різко відріг 
нюються від такихжеж будівель усіх инших європейських наро 
дів, так, що ми і тут маємо право говорити про українська! 
стиль. Правда, зверхним своїм виглядом наші церкви нагадуюп 
в дечому старі скандинавські церкви, тому насувається питання 
чи припадком із Скандинавії не занесли цього способу будові 
славні новгородські теслі, які за часів перших Рюриковидії 
скрізь на Україні будували церкви й палати. Одначе в дійсно» 
сти скандинавські церкви мають цілком иншу внутрішню будову 
так, що подібність є справді тільки зверхня. З огляду на то] 
дуже правдоподібно, що такий особливий стиль розвинувся такі 
самостійно на нашій Україні. В такому разі слідів цього розвой 
треба шукати в будові наших церков. Як відомо, вони все збуі 
довані так, що зверху мають постать поверхового будинку. Коли 
церковця маленька і бідненька, то вона цілком виглядає так,; 
як висока поверхова хатина і тільки хрестики на рогах даху; 
а часом ще й мала вежочка, мало шо більша від комина, свід^ 
чать про призначення будівлі. Але у всякАїу разі вікна є тільки 
на горішньому поверху, а на границі обох частин будови є всі 
дашок, дуже чщіто підпертий стовпиками, творячи кругом цер- 
кви піддаше, начеб то для охорони перед дощем і еоняшним] 
жаром. Таку саму будову мають в засаді також і дзвіниці, тільки,; 
що їх підстава все квадратна, а замість вікон є високо під да¬ 
хом голосниці. Але у дзвіниць долішня частина будівлі дуже 
часто не має всіх чотирьох стін, а тільки три, або лише одну,; 
звичайно від вулиці, коли дзвіниця прилягає до паркану. Од¬ 
наче є і такі дзвіниці, яких діл цілком без стін, а горішній по-: 
верх спирається на самих тільки чотирьох, відповідно підпертих 
'стовпах. Додаймо до цього, що дуже часто горішній повфх« 
дзвіниць звичайною підлогою цілком відділений від ДОЛІШНЬОЇ! 


І 
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Зповжеж в Лаврентієвській літописі, під 6655 т. е 1147 я 
•оповідається про смерть Ігоря: „Вшедше в г ь дворі), узр’Ьпщ 
Игоря на сЬнехі) и разбиша сйни о немі>, и сомчаша й сь сЬни 
и ту убиша й"..“ , 1 

На тій основі нам видається дуже правдоподібним здбгаді 
що перші українські церковці були будовані також на палях,і 
а коли відтак з часом „сіни“ закрито стінами, горішня долівка.? 
стала зайвою і таким чином утворилась висока святиня, якаі 
зверху все ще має постать поверхової будівлі. А наші дзвіничшґ 
остались і до сьогодня своєрідними террамарами. \ 

Зясовуючи коротко усе сказане, приходимо до ось такихі 
висновків: В українському народньому мистецтві заховалось ба¬ 
гато доісторичних первнів і складових чинників, з усіх діб; 
і часів. 

З окрема в українській різьбі, в узорах на мосяжних виро¬ 
бах, на писанках, ґерданах, вишивках і в ткацьких народних, ви- а 
робах високо розвинений геометричний, простолінійний орнамент, 
доісторичного, первісного характеру. Той орнамент повстав ще 
. в часах палеоліту на области нинішної України, звідкіля розій-' 
шовся по сумежних країнах, головно до середущої й західньоГ 
Ввропи, розвиваючись там головно в узорах керамічних виробів.. 
Архітектура наших українських деревляних церков і дзві¬ 
ниць походить правдоподібно від пальових будівель пізньої нео-' 
літної доби, які дотрівали на Україні що найменче ще до кінцяі 
XI- го ст. 

Подаємо оте} наші висновки $ тому глибокому переконанні,, 
що наші українські дослідники етнології й доісторії розяснять 
як слід зазначені нами питання. Цри цій нагоді почуваємося 
до милого обовязку щиро подякували нашим приятелям: д-ру- 
Івану Крипякевичу за вишукання в наших літописях поданих, 
нйми звісток про пальові будівлі, д-ру Ярославу Пастернакови 
за цінні уваги й поради з обсягу артрології і проф. Юрію По- 
лянському за найновішу літературу до ледяної доби. 








І. Доісторичні нахідки з орнаментом, що нагадує прикраси нашого нар. мистецтва. 

1. Горщок з Вутміру — пізний неоліт. 2. Горщок з Фіністер — доба бронзу. 
3. Бронзове начиння з Отрів. 4. Бронзова прикраса з Кіс-Кисеґ. 5. Бронзова 
оздоба з Гальштату. 6. Гальшгатські обручики з Ірінґен. 
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Лгі РоІЬка . 

(РгаЬа). 


КАМІІ ИЕОРАКШ! 

(N6 ігаррег ^и , ип зеиі соир). 

Реііх ЬіеЬгесЬі, 2иг Уоікзкипсіе 333, КеіпЬоІсі КоЬІег, Меіи- 
зіпе V. 1890, Кіеіпеге ЗсЬгіЇЇеп І, 469 її. Кепе Ваззеі, Сопіез рор. 
ВегЬегез II, 301 зезіауііі Ьо]пе сіокіасій і ігасііс еугорзкусЬ а огіеп- 
іаІпїсЬ, ге гек пегпа ро сІгиЬе Ьїіі пеіуога, пеЬоІ Ьу ро сІгиЬе гапе 
шоЬІ ореі 02І1І. Тііо исепсі пегпаїі оузєгп зіоуапзке ігасіісе а ргоіо 
сіоуоіиіете зі гсіе гпоуи іепіо тоііу ргоЬгаіі Ьіаупе па гакіасіе 
зІоуапзкеЬо таіегіаіи. 

Узєуоіосі Міііег (Зкскурсьі в*ь область русскаго народи, 
зпоса, 1892, зіг. 155) гогеЬгаІ гизка гргасоуапі Кизіетіасіу у ро- 
уезіі о ^гизіапи Ьагагеуісі. І V іотіо гизкет гргасоуапі ораки|е 
зе тоїіу огіепіаіпі ргесІІоЬу. Кек, ууЬІесІа геїепеЬо кгаїе, узіири]е 
сіо іеЬо зІигЬу, итї зі гізкаіі ]еЬо сійуегу, іак ге кгаї ти з1іЬи]е 
зуои бсеги, сіозіапе-іі ти тес ге зросі ЬоЬаіугзке Ьіауу. Кек зе \і 
рокіопі, Ьіауа зата зкиіаіі зе з тесе, кіегу росі пі Іегі а рогасіі 
ти, аЬу їїтіо тесет ]еп іесіпои кгаїе иЬосІіІ, ]іпак ргі бгиЬет 
йбеги, ге Ьу зат гаЬупиІ 5 ). 

V зіагет гизкет гргасоуапі іеіо роуезіі (Літописи русск. 
литературьі II. Матер. 118 I, 63) кгаї Іеіе па гет гекі, аЬу ро 
сІгиЬе зекі, а гек осіроуесіеі „сіуакгаіе гекоуе пезека]ї“. V іісіоує ' 
кпігсе (Ровинскій) іаке ЬоЬаіугзка Ьіауа гасіііа, аЬу сага иЬосІіІ 
ііт тесет, аг ти Ьисіе паЬігеіі тпоЬо гіаіа, зіп'Ьга а бгаЬокатй, 
аЬу Ьо иЬосІіІ |еп ]есІпои, ро сІгиЬе, ге Ьу огії. Ксіуг кпїгаіа пап 
уоіаіі, аЬу ро бгиЬе иЬосІіІ, офоуесіеі „ЬоЬаіугзка гика иЬосІі ]еп 
Іесіпои, сіоЬге исіеіа". РобоЬпе фЬ. Уо^І: Оіе аііезіеп Уоікз- 
т&гсЬеп сіег Киззеп 253—4. 

ОЬІаз іеіо роуезіі паїегі Узєу. Міііег'(Очерки русск. нар. 
Слов. І, 408) у таїогизке роЬабсе о І1]і Миготсі гарзапе V 60 1е- 

’) Такіег V поуусЬ гизкусЬ уагіапіесЬ іеіо роуісіку (Смирнов 612, с. 220 
з Кіагапзке £ііЬ.). 
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ІесЬ XIX. зіоі. уе Уоіупзке ^иЬегпіі. Моїіуу }зои їй ропекисі гтб- 
пепу: оЬгоУзка Ьіауа зІе]пе роиби]е гека, аЬу \іт ]еп іесіпои иЬо- 
сііі пергіїеіе. Роїка роїот 12 гекй, сігигіпи пезргауесІІіуеЬо ЬоЬа- 
Іуга, иЬосІіІ ЬІаупіЬо гека тесеш і гогзекі Ьо ує сіує роїоуісе; 
озіаіпї гекоуе па пе] уоіаіі „иЬосГ іезіе іесіпои!" аіе Ща йсіег пе- 
оракоуаі ’)• Тепіо тоїіу ораки}е зе V гйгпусЬ уеІкогизкусЬ роЬасІ- 
касЬ. Уе уєгзі Іаїку о ггасіпе таїсе г АгсЬап§-е1зке §*иЬ. (Аоана- 
сьевт» II, 14 б. 119 а) ргізеї гек к тгіуоіе ЬоЬаІугоуе, іако Нога зе 
їй хуесіаіа а сЬіеІ ]еїі сіаіе. Ти тгіуу ЬоЬаІуг зе о2уа1 а уугуаі Ьо, 
аЬу |еЬо Іеіо осізігбії а угаї зі ]еЬо зйі і озігу тес. Огпатоуаі ти, 
ге іесіе к ОЬпіуети сагоуі, Іітіо зіііет песЬІ зе осЬгапі ргесі іеЬо 
оЬпет, а аг к пети ргї]есіе, песЬІ зе песіа осі пеЬо окіатаїі: „иЬосГ 
Ьо ]еп іесіпои!" Ксіуг ОЬпіуу саг ирасії а кгібеї „Ьц іезіе!" офо- 
уесіеі: „Ризку ЬоЬаІуг пєЬіїє сіуакгаїе пег іесіпои зіасї!" (а раз 
да горазд). Озіаіпі уегзе ]зои угсіаіепеізї, гек песІоЬисІе тесе г росі 
Ьіауу, ораки}і }еп Ьіаупі тоїіу. РоЬасІка г Уогопбг. §чіЬ. (іЬ І.. 
128 б. 71 Ь) уургауіце, }ак зупоуе зіі уузУоЬосііІ таїки ипезепои осі 
уісЬги, пеітіасізі пазеї таїки а Іа Ьо ибіїа, }ак Ьу тоЬІа оЬга гсіо- 
Іаіі. Рготепііа касіе зе зііпои а зІаЬои уосіои, а аг оЬг ро гфазе 
зезІаЬпе, та ти ууІгЬпоиІі тес а гагет ти изекпоиіі Ьіауи. Ти 
Ьисіои га піт уоіаіі: „зекпі іезіе іесіпои, зекпі іезіе іесіпои!" аіе 
оп та офоуесіеіі „ЬоЬаІугзка гика пезека сіуакгаїе, ]еп іесіпои 44 . 
V ]іпе роЬасісе біете, ге зе гек.зризііі сіо росізуеїї, Іат пазеї Ш 
сііуку, Іу ти ргауі, ге ЬаЬаіа^а ргауе зрї, у }еіісЬ ЬІауасЬ, ге Іегї 
коигеїпу тес, ІоЬо аї зе узак песіоікпе, пег аї уегте сіує гіаіа 
ІаЬІібка па зіНЬгпе тізсе, ЬаЬиіа^и Іізе ргоЬисіі а паЬісІпе \і ]аЬ1ка.. 
фк гаспе ]їзІ іаЬІко, аї исЬорі тес а пагаг ]і изекпе Ьіауи. КсІуЬу 
зекаї іезіе ро сІгиЬе, Іо Ьу іЬпес! огіїа (ІЬ. 177—8 б. 81 а). V ]їпе 
ор£і ргозіб уургауоуапо, ге гек ргізеї к іа§*аЬаЬе, иЬосШ ]ї тебет 
а изекі ]і Ьіауи. Ніауа зе зкиїаіеіа а рготіиуііа: „ЬІЬосГ іезіе |ес1- 
'пои". I офоуесіеі: „Кекоузку йсіег і іесіеп зіабі". 

Уе уєгзі СЬисІіакоуа (I, 10 б. 2) г Тиізке £иЬ. ]езІ пєіуог ті- 
зіо іа§*у; гек та Ьіесіеіі, аЬу ти пагаг иїаі „зї]і", исіегі-іі іезіе іесі¬ 
пои, ^угкгізї зе ^ зегеге Ьо. V Ьеіогизке роуісісе г Сегпі^. £иЬ. 
(Аеанасьевь І, 136 б. 37) рогасіііа сііука, аЬу пагаг изекі Ьіауу 
пеіуогоуу. 

Уе уєгзі о зігираіет гІаІоЬІаусі гасіі гекоуі зіагебек, кІегеЬо 
росіеііі аітигпои (Зокоіоуу: 236 б. 129), оЬсІагоуаІ Ьо копет кои- 

*) Біеіпе уе уєгзі па1е2а|ісі зе у гикорізпе зЬігсе А. 1. ОутіпзкеЬо 2 Ро- 
<к>1зке 8:иЬ. (Юбил. 36. Багалія, зіг. 403: Казки та оповідання з Поділля, 
зіг. 279). 
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геїпут, аї 8е ргіЬІазі и кгаїе, а аг Ьиде уаісіїі з ігіЬІауут сігакеш, 
кйп роЬце іеЬо уоізко і сігака, а гек, а? ши педа іезіе сігиЬои 
гапи, пеЬої ро пі Ьу зе тоЬІ рогдгауііі. Роїот шизеї іезіе іесіпои 
га зуои пеуезіи гаразії з гекеш, Іепкгаї }еп іесіпои зуои раїісі 
идегі а роуі, ге гизка гика іесіпои Ьі]е а пепі ргауб зЬоуіуауа 
(русская рука однаждьі бьет, не очень милует). 

V Ібге зЬігсе іезі іезіе дгиЬа уегзе Іеіо Іаїку (267 б. 144): 
КеЦ їй гаразі з пезшгіеіпуш Козбеіет. Кдуг ти Ьіауи гогзекаї, уо- 
Іаіа уоіака „иЬосГ іезіб іесіпои". Осіроуедбі „ЬоЬаІугзка гика іесіпои 
Ьііе а реупе ]е 1о“ (богатьірская рука однаждьі бьет, да крапко 
бьівает). 

V ТашЬоузке £иЬ. Ьуіа Іітіо грйзоЬет роїгезіапа сагодеі- 
пісе; зедіак зраігії па сезіе руїеі а иЬосііІ ро пет Ьоіі. Музііі, ге 
Іе Іо сагодеіпісе. 2 руїіе огуаі зе Іідзку Ьіаз: „ІЛюд ро дгиЬе", 
аіе зесіїак іизії, ге Ьу Ьуіо гіе, §чіуЬу іезіе іесіпои иЬодії, ге Ьу зе 
сагосіеіпісе тоЬІа ргетепіі у ііпу ргедтеї а зкгуїі зе. Сагосіеіпісе 
зкиіеспе зе роіот гогпетоЬІа а га пекоіік сіпї итгеїа (Зтнографич. 
Обозр. VI, 88, Меіизіпе VIII, 23 ')• 

Тепіо шоііу іезі уеіісе гогзігеп у роЬадкасЬ а роуезІесЬ кау- 
кагзкусЬ. V іедпе Іаіагзке роЬадсе (Сборник матер. Кавказ. VI, 
2, 132) уугуіда кгазауісе па сііуи, ксіе зе паїега іеЬо сіисЬ, а іе- 
Ііти ІісЬосепі гдагі зе ууіакаіі ти іеЬо іаіетзіуі. V ]ізІе геті па 
уузоке Ьоге іе раїас. V Іот раіасі іе Іетгіа котпаїа, у пі уізї па 
зігоре тес затозес, па зріссе іоЬо тесе паїега зе іеЬо сіисЬ. 
ЬШоді-Іі зе іесіпои Іітіо тесет, гетге, а иЬосіі-Іі дуакгаїе, огііе. 
Ксіуг сіїу па іерсЬ коїепои изпиі, доіеіеі гек па коЬегсі - затоіеіи 
<іо опоЬо сіуогсє, угаїіі зе з тесет іезіе, ксіуг зраі. Ксіуг Ьо иЬо- 
<Ш, осікгуі осі а роуедеї „иЬосГ іезіе, доЬгу геки, петис тпе!“ 
„Мпе ]еп іесіпои ггосіііа таіка" одроуедеї а уіогії тес до росЬуу. 
Оїу ууризііі сіисЬа. 

РодоЬпе V ^тигіпзке роуезіі (Сборн. Кавказ. XIII, 57 с. 4). 
Кгазауісе у ргоЬІиЬпі икаге гекоуі дує уеіке зауіе гагагепе до 
гете а ргауі ти, ге тйге іедпои Іои зауіі гаЬііі зедтіЬІауеЬо деуа, 
аї іедпіт гагет ти згагі узєсЬ зедт Ьіау, аіе пета ро дгиЬе Ьо 
іііі, ге Ьу ііпак огії. Кдуг діу гека уугуаі, аЬу Ьо їаі іезіе ро 


*) V икга]іпзке роуезіі о Зетепи Раїцоуі уургауоуапо, ге уузеї іесіпои 
8 гиспісі, ргізеї сіо ЬІиЬокусЬ Ьоизїі, Ьіігіїа зе Ьоиге а уісієі, ]ак сегі — „1и- 
кауу“ уузкакоуаі а ксіуг гаЬгтеїо, гаїегаї росі зкаїи. Так Зетеп пап патігії 
а иЬіІ. „Вії Іезіе іесіпои" ргозії сегі. — ,ДЧа іеЬе зіасі ]ес1пои“. Уесіеі, ге Ьу 
иіекі, ксіу Ьу росІгиЬе уузїгеїіі (Зтнограф. Обозр. II, 115; Грушевський — 
Істор. Літ. IV, 79). 
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- сігиЬе, ойроубсібі зіеіпб: „Вуї Ікет таікои ггогеп роиге іейпоЯ 
а ргоіо тоіе гапа зе пеоракиіе“. Зіере осіроуісіа гек у ііпе іезЯ 
іаіагзке роуМсе V }е1ізауеІро1. диЬ. (іЬісІ. зіг. 308). Ргіпсоує Ьіесіая 
Іісе пеубзіу газіауііі зе па пос и озатеїеЬо уеісЬеЬо тіпагеїіи 
кіегу паїегеї Ьіібти (ііуи. Теп ргізеї о рйіпосі а ЬосШ ро Місті 
пе]тіасШт ргіпсоуі катепет, аіе тіпиі Ьо. Кек ІаІ Ьо зуут оЬготЙ 
пут тебет сіо Ьіауу. Оіу ирасії а уоіаі „іезїе іесіпои". Кек о$ 
роуесіеі „іесіпои )8ет 5Є ггосііі, іесіпои |еп иЬосІіт". ‘ 

V ііпе каукагзке роуезіі (ІЬісІ. зу. XVIII. осі. 3. зіг. 359) тйге 
зе сіоуек озуоЬосіШ осі гепзкеЬо пеілгога, ггапі-іі |і кіпгаїет. КйуЬ^ 
па іеії уугуи іі иЬосІіІ ро сігиЬе, іо Ьу ргупі гапа зе гасеїііа а рак 
Ьу иг пеЬуІо тогпо іі гаЬиЬііі гасіпои гЬгапі. І 

II Міпдтеїсй (іЬісІ. зу. V. б. 2, зіг. 101—102) уургауіце зе, ге? 
к іоусі, кіегу гаЬіІ іеіепа а ргіргауоуаі уебегі, ргізіі сііуі ІИе „осо- 
( крбі“, тиг зе гепои. Іепа гасаіа ргозіі іоусє о киз таза а тиі 
Іі гекі, ге аг іоуєс изпе, ге Ьо гаЬце а зпї. Ьоуєс гагагії зуй] кіп-' 
гаї сіо гете озігіт па угсЬ, гакгуі іеі ріазіет а з ризкои у гисе 
бекаї га зіготет. О рйіпосі зе сііуу тиг пагагії па ріазї а зііпб 
зе паЬосії, Ьіесіаі іоусє а іеп пап уузігеїіі а зііпе Ьо ггапіі. Ти га- 
саі іоусє ргозіі, аЬу іезіе іесіпои уузігеїіі, аіе іоуєс уєсієі, ге Ьу 
ро йгиЬет уузігеїи йріпе зе игсігауіі. Капо зіузеї, іак сііуі Іійб оріа- 
кауа]і зуєЬо сігиЬа. 

Зезіауіте пупі пєісігіує зеуегоеугорзке уєгзє. 

1_оіуззка роЬайка (ВбЬт-ЗресЬі: ЬеііізсЬ— ІііаиізсЬе V. М. 
зіг. 93, б. 12) гергосіикиіе тоііу гпату г Кизіетіасіу иуейепу р. 
паЬоге г гизкусЬ уєгзі. Ргіпс зраігії па кгаіі Іеза оЬготпои Ьіауи 
а росі пі уеіку теб. Ніауа ти роубсібіа, сЬсе-И йтіо тебет га- 
ЬШ баїМбіпіка, кіегу ти згагії Ьіауи, рак ЬисГ іепіо теб іеЬо. 
Ксіуг рпЗІіЬіІ, рогасііі ти, аЬу коигеїпікоуі газасііі ]есііпои ]еп гапи, 
пе сІгиЬои, ііпак Ьу пєіуог орбі огії. № уугуи багосібіпікоуи ой- 
роубсібі: „Ргауу уаіебпік зека ]еп іесіпои". 

Тепіо тоііу оракиіе зе у іеге роуісісе іезіе іесіпои (па зіг. 97). 

Ьііеузка роуезї о „ІаитісЬ" (Сарреііег: Ьіі. М. 37 б. 15 С) 
уургауиіе зсепи гпатои г Сгітта К. Н. М. б. 60 (Воііе-Роііука І, 
534 тоііу О): Ьоуєс гаЬІоисІіІ у Іезе а гогсібіаі зі оЬеп. Ти ргізіа 
к пбти кгазпа Іаите а рогасіііа ти, аЬу зі игігі Ьйі г іегаЬи а Ьйі 
гоггЬауіІ, ргі](іе ]іпа Іаите зегесіпа а Ьисіе пап йогагей. Той Ьоіі 
а? іі иЬосІі, аіе іеп іесіпои, ііпак Ьу зе ти уесіїо зраіпб. КйуЬу іі 
Ьуі йаі іеп іейпи іезіе гапи, Ьуіа Ьу Ьо гогітЬІа. 

Ьаропзка роуезї (Живая Старина II, 1890, зіг. 160) уургауиіе, 
Іак гек зе тзііі па коигеїпіки, ге гаЬіІ іеЬо Ьгаіга. УуЬІейаІ Ьо 
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у ІеЬо сЬаІе а уузігеїіі пап. Теп уукгікі: „Зігеї іезіе іебпои!" „Ту 
тпе пеокіатез, Іу сЬсез іезіе узіаі!" оброуебеї ти Ьаропес, „рго 
:еЬе, уіт, зіабі іесіпа гапа, ІесГ гЬупез |ако рез".' ,}тои Іаропзкои 
роубзі ргіротпбі КбЬІег (о. с. 472): 2епа Ьаропсоуа уісіі, ]ак бе- 
топ оЬгоіиіе {ерЬо тиге а ба ши зуои зекегои гапи тегі гашепа. 
Оетоп гауоіаі: „ІІЬогї іезіб іебпои", аіе Ьаропес угкгікі: „№НосГ 
уїсе, песЬ Ьо іак іе“. 2епа ирозІесЬІа, бетоп рабі па габа а гетгеї. 

V погуегзке роубзіі о іоусі „Рег Супі" (ЗігоеЬе, Ьіогб. УМ 
5Іг. 4; АзЬібтзеп-Мое ІЧогб. V Н М, III, 79) уургауиіе зе, іак іоуєс 
:Ьіб1 ргепосоуай V коїіЬб, пазеї V пі уеІікбЬо ІгоІІа. 5 ризкои 
і/ гисе Ьтаїаі ро пбт, аг пазеї Ьіауи а уузігеїіі ти бо Ьіауу Ігі 
киїе. „Зігеї іе§іб іебпои!“ гуоіаі Ігоіі, аіе Рег Супі Іо убббі їере, 
кбуЬу Ьуі іезіб іебпои уузігеїіі, Ьуіа Ьу зе киїе пап обгагіїа. 

V ііпб |е§1е погуегзке роубзіі Ьобі коуаг зуут коигеїпут 
щебет Ігоііа бо згбсе. Тгоіі рогпаї ]ака Іо осеї ти убгі у Іеіе 
і гекі ізііує коуагі: „УуІаЬпі а Ьобпі іезіе |ебпои“ (НеібеІЬегдег 
ІаЬгЬйсЬег 1872 5. 850). 

^іпа іезіб погуегзка роуезі уургауиіе о гуЬагі, кіегу уібеї, 
|ак зігазібіо уузіо г тоге а зебіо зі па копес па гасГ ІеЬо Іобе. 
[Любії іе зуои Ьагрйпои, а зісе гикоіеії, пеЬої боЬге уебеї, кбуЬу 
іе Ьуі иЬобії геїегет, геЬу зе зат Ьуі ггапіі. Зігазібіо гекіо: „ІІЬо- 
Йіі а ууІаЬпоиІ іе гуук зеїзку". КуЬаг оброуебеї: „ІЛюбіїі а пе- 
гНаІі геїего ]езІ Іаке 2 уук зеїзку". І песЬаІ Ьагрипи у зігазібіе. 
Капо пазеї па Ьагрипе Іібзкои козі а об Іе боЬу Ьо зігазібіо уісе 
аегперокоіоуаіо (Меіизіпе VI. 28). Згоупауа зе бозіі з ізіапбзкуті 
зоуезіті, кіеге иуабі ЬіеЬгесЬі: (2иг Уоікзкипбе 334). Ргіротіпа 
іуб роуезіі. V іебпе угагеп Ьуі пйг бо зігазібіа а Іо уоіаіо: „уу- 
іаЬпі пйг а Ьобпі іезіе іебпои!" „Меі зі, со таз", оброуебеї гек 
а зігазібіо гтігеїо. V ]іпе Ьіїбаї гек біуки оЬгогепои зігазібіет. 
|ебпои V посі угагії зуйі бІоиЬу пйг бо песеЬо а Ьіаз г ррб гете 
огуаі „Ьобпі іезіе іебпои". Оброуебеї „іебпа рокиїа зіасі па 
Йбу", а зігазібіо гтігеїо. 

Такоуе роуезіі зе уургауи]і Іег V Оапзки. іебпа уургауиіе 
в зебіаки, ге зраігії у посі V козіеіе зуіску Ьогеїі па оііагі, узіои- 
ріі, гЬазії іе, аіе зуіску зе ореї гогЬогеїу. УуЬазії іе ро бгиЬе 
ї кбуг уусЬагеї, зраігії и угаї пеіуога, кіегу ти газіироуаі сезіи. 
Уепкоуап ІаЬІ тес а газабії ти гапи, аіе пєіуог іеп оЬгасеї Ьіауи 
і гекі: „ЬІЬосГ іезіе іебпои". Аіе уепкоуаіі обергеї, борогисоуаі 
Йо тіїозіі Вогі зуйі бйт, зуои гепи, зує беїі, зує копб і зуйі Р°‘ 
ГОг. Роїот тоЬІ ипікпоиі. Кбуг ргізеї к роуоги, уібеї косіЬо а ко- 
[їуіи тгіуои. 2аротпе1 зе га пб ротобііі. V ]іпе іезіе роуезіі зра- 
: 

I 



Шіі сіуа тигоуе и тгіге гатки коЬуІи иуагапои, аіе пєуісієіі, і 
петеїа Ьіауи. ]ес!еп г пісЬ иЬосІіІ коЬуІи зуут Ьібет, аіе опа $ 
Ьои апі пероЬпиІа. СЬіеІ ]і газасіііі їезіе іесіпи гапи а сігиЬу Ьо V! 
гоуаі, ге іо пепі зкиіебпе гуіге (Меіизіпе VI. 28). Згоупауа зе ]е§ 
роубзі кеіізка г ^аіези: Роууіі, ргіпс сіє Оууеі озуоЬоги]е кгй 
осі іеЬо пергііеіе а кгаї ти рогасііі: „Ту ти сіаз їесііпои гапи а о 
їі пергегуе, Ьисіе Тб гбсіаіі їеЗіб о їесіпи, аіе Ту ]'і песіауеї ргеї 
узесЬпу ргозЬу“ (КбЬІег: Кіеіпеге ЗсЬгіЙеп І 472; Ваззеі: Сопіс 
ВегЬегез II 302; Сеог^еакіз - Ріпеаи: Роїк-Ьоуе сіє ЬезЬоз зіг. 4 
рогп.). 

СіОце зе гсіе іаке їезіб зеуегопбтеска роуезї (МйІІепЬоі: $« 
#еп, МагсЬеп, Ьіесіег зіг. 219, б. 297): Міасііка роікаїу V посі ба 
госібїпісе, )Є(іпа ти уузкобіїа па гасіа а зеугеїа ти гисе, аЬу пе| 
тоЬІ ууіаЬпоиіі пйг г карзу. Копебпб зе ти іо ргесе росіагіїа 
а Ьосії багосібїпісі. Та Ьо тизеїа оризііі а гекіа „їезіб іесіпоиі 
„Ргесі От зе сЬсі уагоуаі", осіроубсіеі. ОгиЬа гапа Ьу їі Ьуіа ро< 
гсігауііа. 

РосІоЬпб їезіе уургауоуапо V РотогапесЬ (Віаііег і. Роттеї 
V К. IV. зіг. 162, б. 71): ЗесИак пазеї па иіісі коЬоиіа. Ргіпезі їй 
сіотй а роїогії га рес. 7. ІоЬо коЬоиіа исіеіаі зе Ьозросіагібеї 
(згоупєї ІЧагосІор. убзіпік X 73 <Ше). Моисігу тиг ти рогасШ, аЬ; 
Ьо иуагаї к уегеїіт, угаї зііпои Ьйі а ЬіІ Ьо зе зіоуу: „гаг <3уа гаї 
бегіа", аіе сіаіе аЬу перосхіаі, їіпак зе ти зраіпе роуесіе. Сегі гаї 
гекі „роуег ргесе ігі", аіе тиг робігаї ]еп сіо (Іуои а іак бег 
иіекі. РоОоЬпе зе уургауиїе па Ки]апб (Нааз: ЗсЬпиггеп, Кіїдгеп 72 
б. 65): 14а тозіб зігазії сегі у посі у росІоЬе уеІкеЬо бегпеЬо ри 
(11а. Миг зе гогЬосІІ, ге бегіа уугеп°. Зеї зе зііпои Ьоіі па тог 
а ЬіІ бегіа „Оог Ьезі Ои еепеп, сіог Ьезі сій ішее", а сіо ігі пе 
зтбі робїіаі, їіпак Ьу зе Ьо Ьуі сегі гтоспіі. 

V сіоїш Ідігісі гЬаУІ зе іак гуЬак уосіпіка (ЗсЬиІепЬигд: №еп 
сіізсЬе Vо1к88а^еп зіг. 118): уосіпік уугуаі гуЬаге, аЬу ти исіеі; 
тізіо. Теп Ьо иЬосііІ ргез Ьіауи а уосіпік гекі: „исіеіеї їезіб". Ку 
Ьак осіроуесіеі: „Усега уїс“. КсІуЬу Ьуі гекі „гііга уіс“, Ьуіо Ь 
зе ти уєсНо зраіпе. 

РосІоЬпб іаке їезіе (Асі. Сегпу: МуіЬізке Ьуіозсе 276, б. 134) 
туЬаг ууЬапеї уосіпіка ге зуєЬо сіипи, иЬосііІ Ьо іубкои їесіпої 
ро сІгиЬе уосіпік ргесі гапои иіекі сіо уосіу а роіот гекі: „иЬосГ т 
ї%Йб їесіпои". КуЬаг Убсібі, ге ксІуЬу Ьуі іак исіпії, ге уосіпік Ь 
Ьо теї рак уе зує тосі а осіроуесібі „Опез пе уісє, гііга уісє“. 

Vе VусЬос1пі Наїібі (Етнограф. Збірник XV, 100, б. 179) уу 
ргауиїе зе роуезї о Ьозросіагібкоуі коигеїпікоуе, іак расЬоІек Ь 
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Іейпои гапои гаЬіІ, кйуг зе ти уе угаіесЬ икагаї іако таїу Ьга- 
йаіу гій а гакораї росі Ьпйі. Кйуг Ьозройаг зе угайї, ргіпиШ Ьо 
к Іоти, ге зе ргігпаї а рак Ьо уугуаі, аЬу Ьо іезіе Ьіі. Шойіі Ьо ііа 
Ьіауи рак іезіб іесіпои а іи гійек узіаі а гекі: „]ак ізет Іугйб зраї". 

V іейпб гизіпзке роуісісе г росі Каграї (Записки Шевч. XXIX, 
139—140) зЬІесІаІ Сгі£. Роїапіп (Зтнограф. Обозр, ХЬУІ, 32) оЬІаз 
роуісіку о ^гизіапоуі: гегпіску ибей ройбіиіе па зуб сезіе Ігі ге- 
Ьгаку аітигпаті, Ігей ти гаЬіІ рза а роЬгогії ти зіеіпут озийет. 
Кек Кагої угаї пйг а ийегії Ьо їеуои гикои. 2еЬгак гекі ти: „по 
двойгі, по тройгі!“ Аіе Кагої тузіеі зі, ге Іо бегі (пропасник) 
і гекі ти, ге пеЬийе Ьо ЬШ пег ротойїі зе ВоЬи. А бегі гсІесЬІ. 
V угсЬоуіп 6 тагтагоззке Ьуіа гарзапа роубзі рпротіпа]ісі роубзі 
г ТатЬоу. £иЬ.; біоуек та тій V гисе Ьйі а кйуг уісіі рза пеЬ 
кобки, та ]е Ьій їеуои гикои, аіе пе базібіі. ІІЬогепа багосібіпісе 
(Ьозигкайа) ргііте ройоЬи Іійзкои а уоіа: „иЬосГ тпе іезіб іейпои!“ 
КйуЬу Іак исіпії, угЬпе зе па пеЬо ргетепепа у сегіа (Ье топйе 
зіауе III. 43, Р. Во§-аіугеу: Ьез аррагійопз еі Іез ейез зигпаїи- 
геїіез. Оі. 11). 

Сазіер паїега зе іепіо тоїіу па зіоуапзкет |іЬи. V згЬзке ро¬ 
уісісе Уоіпоуісоує (зй. 64; АгсЬ. і. зіау. РЬіІ 0 І 0 £Іе І, 281) іезі тиг 
па сезіе г тіупа йоти гперокоіоуап ІокеїЬгайои, а кйуг зе ]іг 
сіШ йота Ьегребпут, ууІаЬІ ЬгаЬе а ийегії Ьо зііпе. Мигібек рго- 
зіі Ьо: „иЬой іезіе ]ейпои“, аіе тиг ойроуейеі: „іеп іейпои тпе 
ггойііа таіка“. Вуї Іо бегі а гіозй рикі, ге Ьо песЬіеІ іезіе іейпои 
иЬойіІ. 

V роуійсе Ьозепзке (Оуогоуіс зй. 91) гтоспії зе гек „йіузке 
кгаЦісе" йт, ге ]і у іе]і котпаїе іеп іейпои иЬойіІ. Кйуг Ьо рго- 
зііа, аЬу іі іезіе іейпои иЬойіІ, ойроуейеі зіеіпе, ге Ьо іеп іейпои 
ггойііа таіка а іак ргіпсегпа зіа га піт і зейіа па копе к пети. 

V ііпе роуійсе Ьозегзке (Воз. Уііа XVI, 1901, зй. 402) бегі 
уаЬП па кгаіі іеза ЬосЬа, аЬу зе к пети ргійгигії. НосЬ зе узрігаї 
а иЬойіІ сегіа йуакгаїе Ьоіі. ИесЬіеІ Ьо уісе Ьій йеЬаз, ге Ьо бегі 
уугууаі, пеЬої уейеі, кйуЬу Ьо уісе иЬойіІ, ге Ьу Ьо бегі оЬеїзйІ. 

V бегпоЬогзке роуійсе (Заиііс II. 81 б. 77) уузуоЬойіГ гек 
ргіпсегки г ройзубй а ]е іак зе оЬусе]пе V Іеіо Іаісе уургауиіе, 
ой зуусЬ йгиЬй кіатап. ^йеп г іесЬ зоийгиЬй іе „соза“ (Ьег- 
Ьгайу). Кек ро пет тіп зуут куіет, аг Іеп иіекі йо йейЬо коиіа 
а уугуаі Ьо, аЬу іезіе іейпои пап тігії; ойроуейеі „со ізет иЬо- 
Йіі иЬойіІ ізет, ройгг со ізі исЬуй1“, а їй Ьуі ЬегЬгайу тгіеу. 

V окгезе тогаузкет V ЗгЬзки гарзапа іезі роуега: §-йуг иЬо- 
Йіз сегіа іейпои, ргозі іе, аЬуз Ьо иЬойіІ іезіе іейпои. ІЧеЬої ро- 
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іот зе исіеіаії г іесіпоЬо бегіа сіуа. №иЬосИз-1і Ьо іезіе іесіпои,; 
рак іеп зкопа (ЗгЬзку еіпо§т. гЬ. XXXII. зіг. 402, б. 272). 

РгоІ. Уез. Саікапоуіс зсІеШ ті іезіе сіує роуісіку г гикорізпе 
зЬігку гизке Акасіетіе уєсі. ]есІпа г пісЬ уургауіце іак разіуг уу- 
зуоЬосііі ргіпсегки осі бегіа. Ргіпсегки ргсЬаіісі з разіугет ргерасії 
уісЬг 1ата]ісі узесЬпу Ьику. Ргіпсегка рогпатепаїа, ге іе іо оп. 
бегі, разіуг иіотії Нзки а зіапиі. Ргізеї к піт бегі а оп Ьо иЬосііі 
Іізкои. Сегі Ьо уугуаі, аЬу Ьо іезіе іесіпои иЬосііі, разіуг зіаі па 
Іот, ге іезї пупі гасіа па сегіа иЬодіі а бегі рак рикі а гогіеіеі зе 
па іізіс кизй ’)• 

V сігиЬе сієте, іак к разіугі ргізеї бегі V росІоЬе |еЬо гепу 
а разіуг ууіаЬІ оЬагек а иЬосііі Ьо ро Ьіауе. Ксіуг песЬіе! іезіе 
Іесїпои Ьо исіегіі, бегі газукі іако Ьасі а гтігеї 2 ). 

Зіогіібізі іезі роуісіка г окгези УіпкоузкеЬо V Зіауопіі (2Ьог- 
пік га пагосі. гіуоі іигпіЬ зіауепа VII. 130, б. 9). 2абіпа зсепои 
уургауоуапои V СгіттоуусЬ К Н М б. 60 тоііу О оЬзігпеіі пеі 
у паЬоге иуесіепе роуісісе Іііеузке. Оуа Ьгаігі зесіі и оЬпб а ргі- 
ргауиіі зі уесегі. К рйіпосі ргізеї к піт біоуек, пагагії гаЬи па го- 
їеп а гаЬі засіїо Ііі па сЬІеЬ іоЬо біоуека. Вгаіг гоггІоЬеп исіегі Ьо 
па йзіа Ьогкои зіапіпои, аіе іеп па іо уйЬес песіЬаІ. 2аба1 тіасі- 
зіЬо Ьгаіга Ьисііі, аіе тагпе. Рогпаї росіїе гиЬй ІоЬо сігіпсе, ге іезі 
іо уїкосіїак, а іак габаї Ьо Ьііі берсет зує зекегу а ргі кагсіет 
йсіеги уоіаі „іесіеп“. Ксіуг Ьо іак ро сіеуаіе иЬосНІ, уїкосіїак гщі- 
геї. Уе сіуе Ьосііпу г рйіпосі ргоЬисііІ зе тіасізї Ьгаіг сеіу гЬііу 
з ресепои гаЬои па йзіесЬ. Ро кагсіе ксіуг зіагзі Ьгаіг Ьіі па уїко- 
сіїака а пегекі „іесіеп", угсіу ігеїіі тІасізїЬо Ьгаіга. Ксіуг зе гоге- 
«Зпііо, уісієіі Ьгаігі песіаіеко осі оЬпе тгіуеЬо бегпеЬо рза, іо Ьуі 
іеп уїкосіїак. Ксіуг сіеуеікгаі иЬосііз уїкосіїака а рокагсіе гекпез 
„Іесіеп", гтепі зе уе рза а гсіесЬпе 3 ). 

V ЬиІЬагзке роуісісе ге зоіцзкеЬо кга]е (Сбор. народ, умотвор. 

III зіг. 206) гек уузуоЬосіі ргіпсегки осі сігака, кіегети Ьуіа оЬеіо- 
уапа, гатауі зекегои а ЬІиЬосе сігака розекаї. Ргак гекі: „ізі-іі іи- 
пак, иЬосГ ]езіе іесіпои!“ а оп осіроуесіеі: „іесіпои те таіка гго- 
сіііа" а іак ігікгаіе, і сігак рикі. 

V |іпе ЬиІЬагзке роуезіі (іЬісі. IX, зіг. 147, б. 3) Ьуіо іітіо 

’) Купі Саікапоуіс, 5гр паг. ргіроу 52, с. 17. 

2 ) Купі Саікапоуіс ор. сії. 414, с. 176. 

3 ) Vег5І о Ьепоге Іезі ргіроіепо, ге кпегі зіі па ЬгоЬ тіїепсйу, уукораіі 
ЬгоЬ а уісієіі сііусіп заі уесіїе пеЬогІіка, ууІаЬаІі іе], їй ууіегіа гіуа зіерісе. , 
Міасіік ргізкосії а ргоЬосІІ ]і ЬІоЬоуут коїет і рак роуесіеі, ге Ьо іеп іесіпои 
таіка рогосіііа. (2Ь. паг. гіу. іиг. зіау. III, 259). 
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грйзоЬет гпісепо зІгазісИо V тезіїе, осіроуесіе] зіере „те таїка 
Іеп іесіпои ггосіііа, пе сіуакгаїе" а бегіізко рикіо. 

V такесіопзке роЬасісе (іЬісі. зу. XVI—XVII, зіг. 323) уузуо- 
Ьосііі Іакіо гек сііуки осі бетосЬа „агара“, кіегу |і Ьіісіаі. Кек ти 
гогзекі тебет Ьіауи. КсІуЬу Ьо Ьуі іезіе іесіпои иЬосІіІ, Ьуіі Ьу зе 
ийеіаіі сіуа агароуе ')• 

V геске роЬасісе (НаЬп, СгіесЬ. - аІЬ. М. II 53 = КгеІзсЬтег 
Иеи£гіесЬ. V М 271) уузуоЬосІіІ Іакіо гек сііуки осі (Ігака, ксіуг 
росіїе іеіі гасіу уутепії ІаЬуе и іеЬо Іоге а угаї ггегауеіу тес 
га сіуєгші. Ксіуг зе сігак ргоЬисІіІ, парії зе г ІаЬуе, кіега Ьуіа пупі 
у ЬІауасЬ а роіот тіасіік Ьо іесіпои иЬосііІ тебет. Огак Ьо рго- 
зіі: „сіє) ті іезіб іесіпои гапи а! гусЬІе зкопат"; осіроубсібі: „тоіе 
таіка те ]еп іесіпои ггосіііа", Іак бегі рикі, ропеуасіг гек ти пе- 
сіаі сігиЬои гапи. 

Таї о Іаїка уургауиіе зе іезіе и згЬзкусЬ сікапй (Міііеіі. гиг 
2і§-еипег Кипсіе II, зіг. 88): гек зризііі зе сіо росізуеіі га сігакет; 
сіїуку, кіеге Іат пазеї, икагаїу ти, ксіе сігак осіробїуа, узіоирії 
а сіаі ти гапи па Ьіауу, сігак зе угЬисШ, гекі, аЬу Ьо іезіе ро сігиЬе 
иЬосііІ, гек даі зіеіпои осіроуесі’ а Іак сігак уусіесЬІ сіизі. 

V аІЬапзке роуісісе ргауі сііука гекоуі, ге сііі іезі V сігиЬет 
рокоіі, гекіа ти исіегі-іі іесіпои сіііа, 'ге Іеп Ьо уугуе „иЬосі іезіе 
Іесіпои 1“ і рогасШа ти, аЬу роуесіеі „іеп іесіпои та Іо тиг“. Ти 
сіії рикі а гек сіаі сіїуку ууІаиЬпоиІі г ргоразіі (ЬатЬегІг: АІЬап. 
М. 194, б. 43). 

V Іигеске уєгзі Іаїку о сііусє ує уоіпє (Кйпоз: ТйгкізсЬе V М 
Асіакаїе, зіг. 327) сієте Іаке Іепіо тоїіу. Оєусє уугасіаіо зі осі 
копе, кіегу зе гіеуіі, ксіуг іеЬо сЬІиру Ігеїа тес, аЬу ііт тоЬІа 
сіеуа гогзекаїі па сіуа кизу. Кип сіаі іі тес а рогасііі : „кат 
зі іесіпои иЬосііІа, пеиЬосі ро сігиЬе". 

Зіеіпе Іаке сієте и Сіезе: Тйгк. М. 5іг. 40. 

Сазіо Іепіо тоїіу сієте V Кйпозоуе зЬігсе Тйгк. V М аиз 
ЗіатЬиІ. Кек гаразі з сіеует, Ьосіі пап корі, Іак ге сіизе сіеуоуа 
ууіеіеіа позет і осіроуесіеі зіеіпе, ге Ьо таїка іеп іесіпои ггосіііа 
(зіг. 99). V ііпе роуісісе уургауиіісі, іак рогсіе ггогепу гек зеї уу- 
зуоЬосііі зезіги і Ьгаїгу, розіоирії зоиЬоі з сіеует а Ьпесі ро ргуе 
1 Іегсе ггапії бегіа; „ізі-И тиг, ЬосГ ті іезіе сігиЬе корі сіо Ьоки“, 
[ хуоіаі пап. Кек сіаі оЬуукІои осіроуесі (зіг. 117). V Ігеїі роуісісе 

; ) V такесіопзке роуісісе о ргетепе роЬІауї — Сгоіззапсе-сгезсепз (Сб. 
Мин. XI, 152) іезі уузіап гек рго гіуои уосіи гротегі Зутріе^асі; ксіуг іат 
ргіісіе, ууіеге ргоіі пети Іатіа-сігак; іи та иЬойіі іесіпои іеп; кип ти гасіі, 
аЬу іі пеиЬосІіІ іезіе іесіпои, ігеЬаз Ьо Ьисіе ргозіі, пеЬо! Ьу Ьо зеггаїа. 

13* 
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гек зеікаї зе па ЬгЬііоує з уеікут «ігакеш а Ьосії Ьо зууш Наші- 
хагет, іак хе іеп зоіуа теї зііи псі. „ізі-іі ргауу тих, Ьосіпі ]е§1:€ 
Іесіпои" (зіг. 126). Уе біугіе роуісісе роікаї гек о рйіпосі зесіті- 
ЬІауеЬо сігака, згахіїі зе а гек сіаі ти іак зііпои гапи, хе иїаі па- 
гах зезі Ьіау. ОфоубсШ рак „]а зе іаке іеп іесіпои сіозіаі па зубГ 
(зіг. 56; росІоЬпе іаке па зіг. 315). Розіесіпі роуісіка уургауиіе, )ак 
сігак хазіауіі гекоуі сезіи а іеп петбі )іпои хЬгап, хуесії катеп 
а Ьосііі пап з іакоуои зііои, хе Ьуі згахеп па хет. ,^зі-1і тих, иЬоб 
]езі6 ]е<іпои“, гекі сігак. Кек офоубсібі, хе Ьо таіка іеп іесіпои 
хгосіііа (зіг. 345). 

Кеска роуісіка х озігоуа ЬезЬоз уургауиіе, ]ак гек ргізеї к пе- 
іуоги зесІтіЬІауети, кіегу петбі обі а ігі тіасіе сііуку. Иеітіасізі 
ти гекіа, аЬу исЬорії хеіехпои Ьйі а іі иЬосііІ пеіуога сіо ргозігесі 
Ьіауу, а хе оп ти роуі „ізі-іі зіаіеспу, сіеі ті іезіе іесіпи гапи“, 
оп аЬу узак гекі: „іо зіабі“ (Сеог^еакіз-Ріпеаи: Роїк — Ьоує <3е 
ЬезЬоз зіг. 41). 

№ іетх озігоує уургауоуапа іезіе іесіпа роуісіка, іак гек уу- 
зуоЬосііі х росізуеіі кгазауісе а іак сііуку Ьо роисіїу, хе пєіуог осі- 
робіуа у зоизесіпі котпаіе, та-іі осі хаугепе пезрі, аіе та-1і осі 
оіеугепе, зрі. Д! Ьосії ро пет зуйі озіер а хаЬце Ьо, аіе а! зе уа- 
гиіе сігиЬу озіер Ьосііі пйп, рак іезі хігасеп. Иа оЬуукІои офоубсї 
гекоуи рохпатепаї іезіе пєіуог: „кгезі сіаі ІоЬе іезіе ро сІгиЬе хі- 
уоі“. „Со па іот“, офоуесіеі, „итгі!“ (Сатоу — Иісоїаісіез: Тгасі. 
рор. сіє ГАзіе тіпеиге зіг. 78). 

Но]пе паїехате іепіо тоііу V роуісікасЬ огіепіаІпісЬ. Так 
у зЬотіки 1001 пос у роуісісе 5еїї еі Миїйк (СЬаиоуіп VII зіг. 69; 
Неппіп^ XIII, зіг. 113) пєіуог рпротіпаіісі апііскеЬо Роїуіета хіа- 
каї гека зе зІиЬу сіо зує іезкупе, осі іеЬо озІерепусЬ хаіаісй хує- 
сіеі, хе Ьисіе іаке озіереп, іактіїе Ьу рііі іеЬо тіеко, гек тіеко 
ууііі а зіауеі зе зіерут. Кфх пєіуог изпиі, угахії ти гохпе сіо іеЬо 
осі а тесет, о кіегет зіузеї осі, зіерсе, сіаі ти гапи сіо ЬгісЬа. 
Ти хуоіаі пєіуог: „сЬсез-Іі те хаЬіі, сіеі ті ]ез1б іесіпи гапи!" 
а іи зе охуаі зіерес: „песіеіеі іо, рпак хйзіапе па хіуе а паз 
узесЬпу хаЬііе“. 

Иаіеха зе іезіе у рпе агаЬзке роуісісе (СЬаиоуіп VI, зіг. 2, 
Неппіпд- XX, зіг. 141): гек озуоЬохиіе ргіпсезку х росізубіі. N8 
гасіи пеітіасізі ргіпсезку исЬорі тес уїзісї V ЬІауасЬ пеІУОгоуусЬ 
а сіа ти гапи сіо кгки. УхЬисШ зе роіот а уухуаі Ьо, аЬу ти сіаі 
]езіе іесіпи гапи. Офоубсіеі пєіуогоуі, хе іесіпа гапа зіабі. 

V поує агаЬзке роуісісе х Е^уріа 5ріІіа-Веу: Сопі. агаЬ. Мосі. 
зіг. 17, б. 2. іезі гек осі хгасіпе таіку уузіїап рго згсісе Ьука 
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2 бегпеЬо йсіоіі а роїот рго згсісе Ьука 2 бегуепеЬо йсіоіі. Ргі- 
зеї к оЬгупі, парії зе г іе]ісЬ ргзои, кіеге ргеЬосШа ргез гатепа 
а рогсігауіі іі іако таїки зуои. Ргоіо рошоЬІа ти паіііі Ьука і ро- 
гасіііа ти, аЬу іесіпои іеп Ь6 иЬосІі]. Кек осіроубсібі: „гапа тіасіі 
зе пеоракще". 

V КаЬуІзке роуісісе Ьосії ргіпс оЬга сіукои. Осі іесіпе г іеЬо 
Іеп губсібі, ге пезті уіс Ьо ггапіі. (Кіуібге Сопі. КаЬуІез 241—2). 

11 ВегЬегй уургауиїе зе гпата Іаїка, іак пе]т1асШ зуй уу- 
зуоЬогиіе зезіги ипезепои осі оЬга а зує Ьгаїїу. Узасіі оЬгоуі зуут 
куіет гапи па Ьіауи, оЬг уугууа Ьо, аЬу ти сіаі іезіб гапи, а гек 
осіроуесібі, аг ти угйіі іеЬо зесіт Ьгаїгі „изекпі ті таїібек г пбЬу“, 
г пбЬо уузіо зесіт ЬгаШ. ,Ле§Іб гапи“ гекі оЬг а зкопаї. (К. Ваз- 
зеї Сопі. ВегЬбгез II. 101 б. 103). 

^§16 у ііпе роуіЬсе 2 Магокка оракиіе зе Іепіо тоїіу, ге 
пасПісІзка Ьуіозі ггапепа іесіпои гапои гекоуои ргіісіе газе к зоЬе, 
ксіуг Іеп зе сіа оЬєізііі а иЬосІі їй Ьуіозі іезіб іесіпои. (К. Ваззеї: 
„Еіисіе зиг 1а 2апаІіа сій МгаЬ, сіє Оиаг§іа еі ГОиес1-Кіг“). 

V тагокапзкусЬ роЬасІкасЬ іезі Іепіо тоїіу гііпабеп. Так ує 
уєгзі Сгіттоуу роуісіку б. 91 зризііі зе гек <іо росізубіі а гаразії 
зе зесітіЬІауут пеіуогет. Ксіуг ти изекі Ьіауи, гагуаі, аЬу ти 
изекі іезіб сігиЬои Ьіауи. Кек осіроуесібі росіоЬпб, іак у тпоЬусЬ 
иуесІепусЬ уєгзісЬ, оузет з ргізіизпои уагіасі: „ксіуг тпб ггосіііа 
таїка, пебіпііа Іо коизек ро коизки — ргоб ЬусЬ іа тбі изекаїі 
ІоЬб Ьіауу киз ро кизе". А пєіуог зкопаї. КсІуЬу ти Ьуі иіаі сіги¬ 
Ьои Ьіауи, Ьуіа Ьу ргупі зесіткгаїе уугозіїа (Напз Зіитте, М. сіег 
ЗсЬІиЬ уоп Тагепуаіі). Ііпа уегзе уургауиіе, ге гек изекі пеіуоги 
Ііг зезі Ьіау а їй пєіуог уоіаі „іезіб ]есіпи“, а гек осіроуесібі „іеп 
ЬгиЬе гезеїо біпі песо ро сігиЬе!“ Росіїе роубгу їй уіасіпоисі Ьуіу 
Ьу уугозіїу Ьіауу гпоуи, іактіїе Ьу узєсЬ зесіт Ьіау Ьуіо зїаіо 
(АІЬ. Зосіп-Н. Зіитте, Оег агаЬ. Оіаіекі сіег Ношуага сіез >Уасі 
Зиз іп Магокко, 120—124 б. 14 і ). А Іуг тоїіу зе сеікет зіеіпб 
оракиіе у поубізіт гарізе (МоЬатесІ Е1 Разі, Сопіез Разів 65). 

Таїо ргесізіауа іезі и АгаЬй сіоіогепа ііг г сіоЬ сіаупусЬ. 
V пеізіагзіт ргозаіскет сШе агаЬзкет кіасіе зе оіагка, ргоб §-Ьй- 
іоує итгои ро іесіпе гапб а огііі ро сігиЬе (УЬепег 2з. 2иг Кипсіе 
сіез Мог^епіапсіез VII 172). 

Осіїисі зе гогзігіїа Іаке к ііпут пагосійт аігіскут. Так у іесіпе 
зотаїзке роЬасісе Ьуі гек роибеп осі сіетопоуу сісегу, ге Ьо тйге 
ргетосі іеп Іеуои гикои а ]еп іесіпои гапои, иЬосІі-Іі Ьо ро сігиЬе, 

! ) УуіаЬу 2 іесЬіо гіуои ті перпзІирпусЬ кпіЬ ораСгіІ ті Іазкауе ргоі. 
( ЗсЬіск V МпісЬоуе. 
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оіііе. Кек осіроубсіеі ши: „пеуусЬоуаІа шпе шо]а таіка, пеЬці 
і ро сігиЬе іеіо сієшопоуо" (КеіпізсЬ: Зотаїі-ЗргасЬе І. 270). 

РосіоЬпе и ЗиаЬеІсй. Кек уузуоЬогиіе гепи осі Ьасіа, па]с!е 
таїу тес а гепа ти рогасіііа, аЬу сіаі Ьасіи $еп іесіпи гапи, пе сіу£. 
Шосіі-іі сіуакгаіе, ге пегетге. (С. Уеііеп: М. ЗиаЬеІі 250). 

Зіере іаке іо Ьуіо гарзапо у {агусе МеЬ^і-Зо^оі^і. V іесіпе 
роуісісе уузуоЬогиіе гек ргіпсегпи ипезепои осі сіетопа, апіг ти 
гасіііа, згагії зуут тесет сіетопои Ьіауи а па іеЬо уугуи осіуєііі: 
„таіка тпе исіїа пеоракоуаіі гапи па іеіо сіетопоуо". V ]іпе ро¬ 
уісісе теї сіетоп тес па гасіесЬ ргіуагапу — ]езі іо іесіу тоііу 
росіоЬпу роуезіі о Кизіетоуі. Кек Ьіі ро сіетопи ієуісї зуои а сіаі 
ти іеп |есіпи гапи. № уугуи сіетопоуи рак осіроуесіеі: „пеуусЬо- 
уаіа тпе то]е таіка, пеораки] гапи па тазо сіетопоуо". (Оау. 
Мйііег: МеЬгі Зояоігі ЗргасЬе 83, 101). 

іезіе V Регзіі паїегате іепіо тоііу. Кек гогзекі пеіуога ує 
<Зує роїоуісе, сіі і уоіаі пап: „иЬосГ іезіе іесіпои тесет а исіеіе] ко- 
пес". Вуї Ьу іак исіпії, аіе зезіга пап уоіаіа: „сЬгап ВйЬ, ксіуЬуз 
Ьо іезіе іесіпои иЬосііІ, огії Ьу“ (Ьогітег: Регзіап Таїез 112). 

Тепіо тоііу іезі іаке сіоіоїеп и Агтепй. V ]есіпе роуісісе аг- 
тепзке сЬсе сііука тзіііі зтгі зуєЬо гепісЬа. ІЛаІа пагаг сіетопи 
зесіт Ьіау а гекіа ти: „уісіеіа ]зет <іеп ]еп іесіпои" (Кеуие сіез 
ігасі. рор. X 194). 

V каукагзкусЬ ігасіісїсЬ осісЬуІпе осі ЬегпеЬо тоііуи тогпо 
пеіуога иЬїі ігеті уузігеїу, аіе ксіуЬу пап Ьуіо уузігеїепо ро сіугіе, 
огії Ьу. (Сб. Кавказ, зу. XVIII, 361). 

V іесіпе іеті^оузке роЬасісе Ьіесіа гек зуои іепи, кіегои ипезі 
оЬг. ^к Ьо зраігіїа, гекіа ти, ге ргіпезе коигеїпу Ьіс а іесіпіт 
йсіегет оЬгаії сЬга у катеп. Шегі-1і рак ро катепі ігікгаіе, сіо- 
у£к огі}Є, іЬісіет XXXV осИ. II18. ]езі іо оЬтепа тоііуи С г Сгітта 
КНМс. 60. 

Тепіо коигеїпу уугпат бїзіа 3. сіосЬагі уугаги V агтепзке 
уегзі роЬасіку о ггасіпе зезіге. Ксіуг ]езі: гек розіап рго §тапаіоуа 
ІаЬІка, гасіі ти рез, аЬу уоіаі сіеуа. Ро ргупіт уоіапі гкатепї сіо 
коїеп, ро сігиЬет аг ро раз, ро ігеііт Ьисіе греі іакут іак Ьуі 
сігїує. МпоЬо Іісіі гаЬупиІо ргауе ргоіо, ге зе Ьаіі уоіаіі ігікгаіе, 
оЬауаіісе зе, ге Ьу гкатепеїі аг ро Ьіауи. 

^зі£ и Кигсій уургауи]е зе, іак гек іесіпои гапои згагії Ьіауи 
сієуоуі а Ьіауа гекіа: „сіє] іезіе сігиЬои гапи". Аіе пексіо гпаї 
сіеуу, роисії гека а іеп осіроубсібі: „песіауат сігиЬои гапи, пеЬоІ 
гек пета Іес іесіпо зіоуо" (КбЬІег: Кіеіпеге ЗсЬгіїіеп І. 471). 
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Сазіеспе згоупауа зе іезіе таїїегзка роуїсіка: ріак іеЬог шіа- 
сГаІа гек пекгшії, ріак ргіротіпаіісі поЬа, §туїа пазісЬ роЬасІек, 
рогасііі гекоуі, ]ак зе сіозіапе сіо упіігки сіоши к Ьасіоуі - сігаки, 
гасії ши, аЬу ууЬгаІ Іат г тпогзІУЇ тесй пе]ге 2 ау&ізї, ртг Ьисіе 
тосі гаЬіїї Ьа<1а а перозІоисЬаІ ]е]ісЬ зіоу. ЗесІтіЬІауу Ьасі рго- 
Ьіазі гекоуі, ге Ьисіои гаразіі іак сІІоиЬо, аг ти ]еЬо ЬІауу изекпе 
ігікгаїе, а изекпе-іі ]е ігікгаїе, ге зе пезтігпа зііа угаіі сіо |еЬо іеіа, гек 
Ьисіе ргетогеп. Вггу Ьасі рогЬуІ Ьіауи, гауоіаі „гасігг!" а ксіуг сЬІарес 
изіаі, пагозіїа Ьасіи поуа Ьіауа па іот тїзіб. Зіаіе гек згагеї ЬІауу, 
аіе іу зіаіе гпоуи ргігйзіаіу, ]іг иїаі сіуасеі Ьіау. Нас! гуоіаі: „СЬуЬі 
]епот іезіе іесіпа гапа, рак Ьу іїсЬ Ьуіо іесіепасіуасеі! Ме] зе па 
рогоги! Мо]е пезтігпа зііа Й ргетйге", аіе іо Ьуіа Іег, па зіезії 
угротп&і зі, \ак ріак Ьо уагоуаі ргесі Ізіі Ьасіоуои. Згагії розіесіпї 
Ьіауи, пєіуог Ьуі гаЬіі (В. ІІ£: Маїіез МагсЬеп и. ЗсЬшапке І 43). 

Тепіо тоііу уузкуіа зе V гйгпусЬ ІаікасЬ роЬасІкоуусЬ. V Іаі- 
касЬ зргігпепусЬ з Іаїкои о Ризіетоуі- Зегизіапи, у ІаікасЬ о уу- 
зуоЬогепі ргіпсегеп г росізуеії г тосі пеіуогоуу, Сгітт К Н М 
с. 91 а Аіе пепі у игзі зоиуізіозіі гуіазіе пе з іоиіо розіесіпї 
іаїкои. Уе зроизіе зІоуапзкусЬ ]Є]ісЬ уегзі ]езі уєіісє угаспу. 2сІа 
зе, ге ]езі іеп тоііу пе]уісе гогзігеп у огіепіи а тоЬІо Ьу зе ргесі- 
рокіасіаі, ге зе уе зро]епі з игсііуті Іаікаті сіозіаі к еугорзкут 
пагосійт. Аіе пістепе уузкзка зе і затозіаіпе ]ако роуега і V пе|- 
гйгпе]зісЬ роуезіесЬ а іак ЬусЬот зпасі тоЬІі ]Є] рокіасіаіі га }а- 
кузі ргегііек оЬеспе Іісізку. 


Мегі іізкет сіозіаі ]зет пє]поує]зі зріз АІЬегіа У^еззеІзкеЬо — 
Егіезепез, Рга£ 1928. V пет сієте поуу га]ітауу рокиз о уукіасі 
іоЬоіо тоііуи па зіг. 18—25. Роикагоуапо їй па роу£ги погуегзкои, 
ге зе раіег уісї рогапї ]ес!пои гапои, аіе сІгиЬои зе пагоупа. Згоу¬ 
пауа зіагои агаЬзкои роуеги, ге Ьасі па ргупі йсіег ро]сІе, аіе ро 
сІгиЬет сіаіе гі]е а іиіег роуеги пазеї АІЬ. У^еззеїзкі іезіе V исепе 
кпіге Апііяиае іесііопез осі Саеііа Росіі^іпа (1469—1525) а ргатеп 
ІоЬо пазеї V Іізіе 5 у. Ніегопута — Асі ргаезісііит Оіасопит сіє 
Сегео РазЬаІі а уіазіпї рйуосі ує Рузіоіо^и. 

Тїтіо грйзоЬет пазіа зе уєіісє гаіїтауа* рагаїеіа ІоЬоІо то- 
Ііуи, кіегу ]ез1 пасітіги гогзігеп і V роуїсікоуе Іііегаіиге, аіе оузет 
ргатеп іеЬо петйгете зраігоуаіі у зіаге роуеге, сіозуесісепе Ру- 
зіоіо^ет. 
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РгоЬІігеї І8ет Іег ргауе XII (1906), а їй ізет пазеї }езіе: 

Іесіеп ргікіасі па зіг. 262 (Орстіасіапіа Ішіи ш рстіесіе зокаїзкіт 
і Ьисгаскіт): рагоЬек Ьіі сереш па „разіесгпіка" а гікаї „гаг, гаг,] 
гаг“, а Ьуі Іо тоисігу ЬосЬ, пеЬої ксіуг Ьу Ьуі гекі „с!уа“, Ьуі Ьу : 
ти „оп“ (разіесгпік) иІгЬІ Ьіауи. 


Віктор Петров » 

(Київ.) 

Українські варіянти легенди про неплідну 
татір та ненароджені діти. 

Записи Ю. б. Виноградського та б. ДО. Тереценкової. 

Року 1922-го в ОХХХПІ-му томі „Записок Наукового Това¬ 
риства імени Шевченка 11 В. М. Гнатюк опубліковав розвідку: „Пі¬ 
сня про неплідну матір і ненароджені діти 11 (стор. 173—224, окр. 
відб„ стор. 1—52). 

Призбиравши 25 варіянтів легенди про жінку, що зачинила 
діти, — з них б німецьких, 11 скандинавських (3 данські, 5 швед¬ 
ських, 3 норвежські), 4 французькі, 2 італійські, В. Гнатюк мав 
у свойому розпорядженні тільки 2 українські варіянти з Гали¬ 
чини. Варіянтів з Великої України в нього не було зовсім і тому 
лишалося нерозвязаним багато питань, саме тих питань, що перш 
за все торкалися українських варіянтів даної легенди. Невідомі 
були географічні межі поширення цих переказів на етнографічній 
Україні; невідомо було, чи ця легенда існує виключно в Галичині, 
чи вона є й на Великій Україні. Незясовано було, який саме з двох 
відомих українських варіянтів слід вважати за типово-місцевий 
український. Взагалі, маючи в себе 23 чужоземні варіянти 
й тільки 2 галицькі записи, можна було краще освітлити ван- 
дрівні взаємини між окремими мотивами даної легенди в 3. Ев- 
ропі, ніж засувати мотивну ситуацію що-до цієї легендної теми 
на Україні. 

Базуючись на дослідах Й. Вольте, що вивчав джерела поеми 
німецького поета Миколи Ленава „Анна 11 , та Ю. Яворського, що 
займався розбором пісні про Христа й Самарянку, додавши до 
того свої власні спостереження й матеріали, акад. В. М. Гнатюк 
приходить до висновку, що „легенда (про неплідну матір і нена¬ 
роджені діти) має вандрівний характер, та що вона розповсюднена 
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найбільше в північній та західній Европі, при чім найгарніше роз¬ 
винені скандинавські варіянти; в східній Европі вона не- 
відома иі ). Виняток В. М. Гнатюк робить тільки що до україн¬ 
ських варіантів. Отже з цих східно-європейських українських ва¬ 
ріантів В. М. Гнатюкові, як ми зазначили, були знані два перекази 
з західньої України: один записаний Ю. Яворським у Скільїцині 
між Бойками і надрукований р. 1899 2 ) та другий записаний 
р. 1897 самим В. М. Гнатюком над Дністром, де Покуття зближа¬ 
ється до Поділля, і надрукований р. 1902-го*). Таким чином Дні¬ 
стер був межею; варіантів з-за Дністрянщини на схід од Дністра 
досі не було відомо дослідникам. * < 

Фольклорний матеріал, призбираний Етнографічною Комі¬ 
сією Української Академії Наук, дозволяє ствердити, що україн¬ 
ські варіянти легенди про неплідну матір та ненароджені діти 
поширені не тільки в Галичині, а також на Великій Україні по 
цей бік Дністра. Поліщуки з Чернігівщини н бойки з Скільщини 
знають ту саму легенду 4 ). 

„Стари люде гомоніли, що одна жуйнка, — у її були вже 
діти, — не хотіла буйльш дітей и щось зробила и почувствовала 
евуйй гріх. От вона пошла до батюшки, посповидалась да и каже 
йому: „Накинте нині гріх“. Батюшка -говорить: „Накидать не буду, 
останься в церкви, побачиш сама“. Осталась вона в церкви на 
нуйч, обвели її хрестом і замкнули. Оповиочи, бачить вона, вихо- 

0 Пісня про неплідну матір і ненароджені діти. Зап. Н. Т-ва ім. Шев¬ 
ченка, т. СХХХІІІ, Львів, 1922, стор. 183, окр. відб., стор. 11. 

2 ) Живе Слово, р. 1899, стор. 47: „Ненарожденння д-Ьти 44 ; Духовний 
стихь о гр'Ьшной д'Ьв’Ь и легенда о нерожденньїх’ь дЬтях. Изборник Кіевскій, 
Кіевв, 1904, стор. 287—352; Памятнпки галицко-русской народной словесности, 
в. І. Записки Импер. Рус. Геогр. Общества по отделению зтнографии, 

т. хххуи, в. І. 

3 ) Галицько-руські народні легенди, т. II, сюр. 128—129, ч. 321. Етногра¬ 
фічний Збірник, т. XIII, Львів, 1902. 

4 ) Ось цей переказ, записаний Ю. Яворським: „Одна молодиця зачинила 
в собі діти. Потім стала каятись, шукати покути, нарешті дістала покути: свя¬ 
щеник сказав переночувати три ночі в церкві. Першої ночи не бачила нічого, 
другої вийшла з-під помосту гуска з гусятами, походила коло неї і, не зачіпаючи, 
сховалась назад. Третьої ночц знов вийшла гуска з гусятами і цим разом вона 
стала її дзьобати, примовляючи: „Я був би собі замолотив, закосив, і був би 
в світі жив 44 . —Я була б собі запряла, собі зашила, тай була б на світі жшга“. 
Як стали її скубати, рвати, то так рознесли, що нічого не лишилося тільки голі 
кости 44 . 
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дит'ь из овтара утка и семеро утенят. Покахкала й щупла в овтар. 
Вранці, коли одомйнули церкву, увишли й спитали тую жуйнку, 
що бачила вона, вона й росказала про утку й утенят. Батюшка 
й пояснив: „Ото була б у тебе дочка, а в її семеро дітей 11 . 

(Записав 10.11. 1927 Ю. С. Виноградський від Домахи Хведор. 
Сердюкової 66 р. з с. Вюнища, Сосницького району, на Чернігів¬ 
щині, неписьменної вдови хлібороба). 

Цей запис Ю. С. Виноградського з Чернігівщини дуже бли¬ 
зький до галицького варіанту, записаного Ю. Яворським в По¬ 
ловецьку, Скільського повіту. В обох записах мотив про зачиню- 
вання дітей і про відкриття злочину зовсім не розроблений. За¬ 
значено тільки загально, що молодиця зачинила діти; в галиць¬ 
кому варіянті не пояснено, чому це вона зробила, а в чернігів¬ 
ському коротко додано: „не хотіла буйльш дітей 11 . Нема згадки 
про мужа ані в першому ані в другому варіянтах. В чернігівському 
записі зазначено, що жінка, зачинивши діти, „почувствовала 
свуйй гріх 11 , а далі в обох випадках тотожньо розповідається про 
те, як вона звертається до священника з прозьбою задати їй по¬ 
куту. Мотив покути розроблений в обох переказах, причому діти 
являються молодиці не в людському виді, а в гусячому чи ж то 
качачому. В. М. Гнатюк звернув увагу на тс, що в записові з Поло¬ 
вецька „неясно, кого має представляти стара гуска 113 ). Наш схід- 
ньо-український варіант виразно тлумачить це неясне місце за- 
хідньо-української легенди: „утка й семеро утенят 11 — „ото була-б 
у тебе дочка, а в її семеро дітей 11 . На цьому переказ з Чернігівщини 
й уривається; в чернігівському варіянті лишається незясованим. 
чи прийнято покуту жінки, чи ні. Варіянт з Паличини подає за це 
відомості. Згідно з головецьким переказом гусята рвуть матір 
шматками так, що з неї остаються тільки кості. Є нарешті різниця 
також, і в тому, що, за варіантом Ю. С. Виноградського, молодиця 
ночує не три ночі в церкві, а тільки одну. Проте ці дрібязкові від- 
» міни в подробицях не становлять глибокої різниці між цими двома 
записами легенд. Поданий 10. С. Виноградським новий запис з пев¬ 
ністю свідчить, що та сама легенда поширена на терсні всієї етно¬ 
графічної України. 

Таким чином наведений переказ з с. Вюнища. Сосницького 
району дозволяє не тільки поширити межі географічного розпо- 
і веюджєння даної легенди та ствердити тотожність варіантів з Чер- 


5 ) Ор. с її. ст. 203. 
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нігівщини і з Войківіцини, але й визнати, що ця легенда відома 
одночасно як західній, так і східній Україні. 

Уникаючи теорії замкненого географічного концентру, В. М. 
Гнатюк у питанні що-до генези даної легенди висловлюється так: 
.,На основі вірування про те, що можна зачинити діти, витвори¬ 
лася легенда про ненароджені діти, в якій вони дорікають матери; 
за сповнений на них злочин і в одних варіантах мстяться на ній, 
у других прощають їй. Легенда є отже вислідом вірування й по¬ 
встала пізніше від нього 4 ' в ). ,.Хто знає вірування про зачинювання 
дітей, може на його основі утворити собі легенду незалежно від 
того, що її витворено вже на иншим місці“ т ). .,3 сього погляду ви¬ 
ходить сам висновок, як ми дивимося на відносини варіантів ле¬ 
генди у ріжних народів. Вони не повстали в однім місці та роз- 
иовсюднилися тілько через вандрівку сюжету. Справді і вандрівка 
по виключена, а навіть слідна в де-яких близших до себе народів. 
Та все таки місць повстання легенди було більше. Одно таке місце 
було і серед нашого народа“ 8 ). 

Згідно з цим провідним твердженням треба, на нашу думку, 
припустити наявність трьох моментів у процесі витворення ле¬ 
генди: а) вірування про можливість зачинити діти, б) побутовий 
переказ про жінку, що зачинила діти, як переходовий момент од 
вірування до легенди, бо саме через посередництво цього побуто¬ 
вого переказу й виникає з вірування легенда і в) оформлена й ви¬ 
роблена легенда про неплідну жінку та ненароджені діти. В роз¬ 
порядженні В. М. Гнатюка були тільки два крайні члени цього 
фольклорного ряду: вірування й легенди. Йому бракувало носе 
реднього ступня в процесі творення легенди з вірування. Гіпоте¬ 
тично припускаючи наявність побутових переказів на дану тему. 
В. М. Гнатюк не мав можливости навести відповідний матеріал. 
Записи С. М. Терещенковоі зі Звенигородщини достотно поповня¬ 
ють цю прогалину і дають можливість на конкретних прикладах 
бачити, як з вірування в певній побутовій обстановці витворю¬ 
ється легендний переказ. 

Беручи два відомі йому західньо-украінські варіянти про 
неплідну матір за вихідний пункт, В. М. Гнатюк зазначає: ..Го¬ 
ловні складники нашої легенди такі: і) Зачинювання дітей з на¬ 
міром не родити їх ніколи, 2) Пізнання гріха й бажання відпоку¬ 
тувати його, з) Поява ненароджених дітей грішниці і кара або про- 

6 ) Ор. сії. ст. 183. 7 ) Ор. сії. ст. 205. Ор. сіI. ст. 205—206. 
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щення за гріх 44 . Всі ці складники, що їх В. Гнатюк числить за 
оснівні для даної легенди, находимо і в варіянті (№ І) С. М. Тере- 
щенкової з с. Поиівки на Звенигородщині. Як і в тих записах, так 
і в цьому Звенигородському записові жінка, виходячи заміж, не 
хоче мати дітей: „то з двоє діточок мало бути, та минулося 44 . Зго¬ 
дом жінка, що зачинила собі діти, починає освідомлювати отой 
гріх свій і шукає, як відпокутувати його. їй являються ненаро¬ 
джені діти 9 ); вона освідомлює свій гріх, іде покутувати його й че¬ 
рез покуту дістає прощення. Таким чином сюжетний кістяк ле¬ 
генди з Звенигродщини той самий* що і в цитованих Гяатюком 
легендах, хоч що-до подробиць та окремих мотивних дсталів, то 
тут єсть багато відмін 10 ). 

І. „Оце мабуть уже років з кільканадцять, як шли ми з Київа 
і приєднались до нас чужі жінки десь аж із-за Тального. А одна 
линка така чогось сумна, аж леця на ній нема й плаче, а я таке но 
втерпіла, то й питаю її: „Чого це ти, молодице, плачені? 44 Вона 
й каже: „Оце вже пять .літ, як я вийшла заміж, то й не хотіла мати 
дітей, то двоє діточок мало бути, але минулося. Мати мені й ка¬ 
зали: ,.Що ти, дочко, робиш, бійся Бога, тож гріх тяжкий. Воно 
тобі дурно не пройде, будеш спокутувати перед Господом на том 
світі, муситимеш своїх дітей їсти 44 ! Ба, в торік після Покрови 
я злягла на гарячку. Лежу та й бачу, що два янголи прилетіли до 
мене й держать на руках двоє діточок, а вони ж таке такі гарне¬ 
сенькі як голубчики оті, а янголи кажуть до мене: „А знаєш оцих 
діточок? 44 А я так наче й знаю, то й кажу: „Це ж мої діти! 44 Та 
простягла руки й хотіла їх взять на руки, а янголи кажуть: „Ні. 
ти грішна, не достойна й приторкнутися до них. Ти ще будеш гріхи 
свої спокутувать 44 . А ті дітки зачали плакать. Янголи кажуть: 
„Бач, діточкам тебе шкода, а ти їх не шкодувала 4 *. Я й собі пла¬ 
кать, а тих янголів і не стало. На другий день ложу .я. оце прихо¬ 
дить до мене старенький дідок, то й каже: „Палажко. а бачиш 


9 ) Галицьким варіантам бракує мотиву сиа, коли ві сні зявляєтьсл гріш¬ 
ній жінці постать, що наказує покутувати гріх. Цей мотив сна є в переказах зі 
Звенигородщини і в німецькому варіяіґті легенди, записаному в селі Десляпен 
у західній Чехії (Вол. Гнатюк, ор. сіГ ст. 188). 

10 ) Аналізуючи західньо-українські й європейські варіанти. Р>. М. Гшггюк 
занотовує, що в обох відомих йому варіантах з Галичини „муж не виступає 
активно і сим ріжняться українські варіанти від лншнх". (О. с., стор. 2о;0. Це 
справедливо також що-до запису з Чернигівщини, поданого ТО. О. Гінноград- 
ським, але в записі зі Звенигородщини Ш 1) чоловік грає певну рол то. 
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мене"? А я кажу: „Бачу"! „А знаєш, хто я такий"? Кажу: „Ні, 
не знаю"! „Отож я — Тодосій Печерський; прийшов сказати тобі, 
що ти мусіла вмерти цієї ночи, уже й брама до пекла була відчи¬ 
нена. Тебе чікають пекельні муки, але твої дітки як зачали пла¬ 
кать, то й виплакали тебе. То ти не вмреш, будеш іце жити. Тілько 
як діждеш весни, то піди до Київа й відговійся в трьох церквах. 
Тобі завдадуть покуту". Так мені той дідок сказав, то й не стало 
його. 

А мойому чоловікові приснилося таке. Наче він спить на 
печі, оце прийшла до нього якась старчиха, то й молиться Богу. 
А він зліз з печі, та й дає її шматок хліба. А вона не бере й каже: 
„Я цього хліба не возьму, оддайте краще свині". А він відповів, що 
в нашому кипілі свеней немає. Старчиха каже: „Вийди та поди¬ 
вись". Виходить він на двір за тією старчихою, коли гляне, аж коло 
порога така велечезна свиня стоїть і з цебра їсть поросят. Стар¬ 
чиха показує пальцем на свиню й промовила: „Оце твоя жінка 
їсть свої діти". 

То йому, як приснилося це, зробилося так страшно, що він 
аж прокинувся й дума: „А вийду я трохи на двір. Нехай мене 
трохи вітер пройме, бо аж душно зробилося від страху". Тілько 
що відчинив двері, оце біла свиня до нього рилом, та рох-рох-рох. 
А він мерщій дверима хроп, та й зачинив. То вона мало дверей не 
рознесла. Вбіг до хати, засвітив липавку та до мене, коли гляне, 
аж там не я, а свиня, та так до нього рило задерла. То він як утік 
на піч, то до самісенького дня з печі не злазив та тремтів. Вийшов 
він рано, то біля порога тілько котик сидів, такий невірненький 
та замордований. Чоловік його боявся зачіпати, то пішов до моєї 
матері, та й привів їх до нас і розповів їм всеньке, що в нас діється. 
А мати до мене кажуть: „Моя дитино, бійся Бога, що ти наробила! 
Це твої гріхи показуються. Побрікай же зараз і весною йди до Ки¬ 
їва. Я тебе поведу"! А той котик то що-ночі під дверима нявкав — 
аж, дякувать, одна баба відробила, то воно перелізло на горище, 
то ще там пронявкало'трохи то й зникло. Бий його сила Господня! 

То я тоді зараз побрікала піти до Київа, а це дав Бог, що 
й пішла й одговілася. То там чернець казав, щоб я пошила воло¬ 
сяну сорочку. Тілько треба піти на три селі та випросити з чистих 
говець.вовни у кого дві-три говеча, а в кого багато, то цур їм тими 
вівцями накладає, не при хаті згадуючи. То отож треба що неділі 
ходить на те місце, де ті діти поховано, й казати по тричі: „Христос- 
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воскрес 44 . Та й сказав той чернець, щоб піти в ліс, там у дуплі си¬ 
дить святий, приподобний Зосима: він нічого не їсть, тілько вуста 
свої закроплюе росою, що птичка в дзьобику пренесе. — То дав Го¬ 
сподь, що ми втрапили до того дуба. Тілько що прийшли, а цс 
виглядає з дупла й каже: ,,Я знаю, раби божі, чого ви прийшли 1 ’. 
Та до мене: „Я знаю твої гріхи й бачу, що тобі уготовано в пекель¬ 
ній бездні. Молись і я буду за тебе молитися 14 . Дав ось мені при¬ 
горщ камінчиків, щоб я носила в пазусі, дав два вузлики порохні 
з того дуба, що Антоній та Тодосій під ним Богу молились, щоб 
я зашила в годежу та й носила, та дав ось пучечок зілля, щоб ку¬ 
рити в хаті на ніч, і показував, щоб зсукать з нечесаного прядива 
мотузка й підперезать утробу. 

Отаке то нам та молодиця про себе розповідала. То я допи¬ 
талася, де той дуб, то й побрікала свою Гапку туда повести, як 
дасть Господь літа дочікати. То й таке водила й, Господи, як гарног 
нам той чернець оповідав і про всеньке в світі він знає 44 . 

(Записала С. М. Терещенкова від селянки Мелашки Безгуб- 
чикової 79 р., з с. Попівки на Звенигородщині). 

II. „Казала баба чумачка, що була така жінка, що не хотіла 

дітей. Але одного разу вийшла вона з хати та й довго нема. Чоло¬ 
вік-же сидів, сидів у хаті, та й дума: „Що це таке, де б це вона по¬ 
ділася. Може, що трапилося 44 . То й пішов подивиться. Коли вий¬ 
шов, аж жінки нема, тілько коло порога стоїть цебер з поросятами 
й стоїть велика свиня й їсть ті поросята. А в нього й у кишлі не 
було поросят, ні свиней. То він мерщенько до сусідів, до бабів, 
а вони й кажуть, що це не свиня, а жінка, погрішила вона, то її 
Бог наказав. То як зачали її загонити в хлів, — ой лишенько, — 
всеньким кутком зходились та загонили, поки загнали, а потім 
зводили бабів з усіх сіл, поки знайшли таку бабу, що знала. То 
та баба попоходила, поки відробила. То дав Господь, що знов жін¬ 
кою стала 44 . - - 

(Записала С. М. Терещенкова від селянки Марії Щирбиновог, 
68 р., з с. Попівки на Звенигородщині). 

III. „Ото як женився наш родич, то й прохає Параску, дівку 
сестриного чоловіка, за світилку. Й так просить, що й мертвий би 
встав та пішов, бо тож вона найближча, а вона ніяк не хоче та 
й годі. Баби бачать' що тут щось не гаразд та й підсіли до неї. 
А вона й призналася, що не йде тому, що її не можна, бо вона діти ■ 
поїла. Коли так, то мерщенько підставили молодому другу сві- 
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ти.іку, яка ніби-то краще співав, а Парасці сказали, що це такий 
великий гріх і її якось треба Господа молити й пораїли, щоб, як 
діжде літечка святого, пішла б на Антонія в Лисянку до костьола 
й щоб просила св. Антонія, він же милує від усього й ксьондз 
Господа благає. Бо то-ж на Антонія з усього світу люди до Ли- 
сянки йдуть, аж із Полтавщини, з Поділля то-що. І всі йдуть пішки; 
хоч і які пани, то хваїтони їдуть позаді, а пани йдуть пішки. 
Я те-ж, поки здоровша була, та кожнісенький рік ходила до Ли- 
сянки на Антонія. То було табунами йдемо до Холодного Яру. 
а там сідаємо відпочити в холодку і десь набереться так багато 
людей, що всей Лисянський шлях захрасне людьми. То, Господи, 
яка тіснота, поки добєшся до св. Антонія. І так тілько гоком скинь, 
мира й по шляхах, і по вигонах, а навколо костьола й протов¬ 
питься не можна. А як добєшся вже в костьол, то як зашне ксьондз 
казань казать, то он плачуть люди. Слухав би. слухав і додому б 
не пішов би: він же так право по рашому каже, аж у рот вкладає. 

То отож я кажу, як діждала Параска літа, аж перед самісінь¬ 
ким Антонімом сниться їй Матір' Божа. — вона така, наче яка 
молодиця з дитинкою, тілько-ж така гарна та чорнява, як нама¬ 
льована. Прийшла до неї й каже: „Памятай день Антонія, йди 
й одговійся у Антонія й попроси його, то Господь тебе помилує". 
А та дитинка манісенька, а косинята біленькі та кучеряві й так до 
Параски рученята простягає, аж виривається од теї жінки. Але 
вона як сказала ці слова, то й не стало її. Параска рано стала ка¬ 
зати старім жінкам, а вони й пояснюють, що то Матер Божа до тебе 
приходила з твоєю дитинкою, бо вона ж захищає покриток. Ка¬ 
жуть же, що як що трапиться з покриткою, то Матер Божа біжить 
па захист в одному черевичкові. Як не встигне взуть другого, то 
в одному черевичкові так і біжить. То тож вона до тебе й прихо¬ 
дила молодицею й давала тобі навішки. Не знаю, як там уже Го¬ 
сподь милуватиме ту Параску на тім світі. А до Антонія вона хо 
дила й зараз після того вона й заміж вийшла в Залеське, бо той 
ксьондз від цього знав". 

(Записала С. М. Терещенкова від селянки с. ІІопівкіі Мирти 
Присяжненкової 65 р.). 

IV. „Бог його знає, що вже тим жінкам та дівкам буде на тім 
світі, тож страшно й подумать, що тепер робиться. Й попи тепер 
такі понаставали, нічого не кажуть про страшний буд, а большо- 
вики кажуть, що ніякого страшного суду й не буде й гріха нема. 
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Тож, колись було, як котра дівка, чи молодиця дітей поїсть, то 
іі спокуту дають попи й люди й шкалюють, а тепер... Та що вже 
и казать, тож тяжкий гріх. Котра жінка дітей поїсть, то на тім 
світі буде вік вішний їх їсть й не поїсть, а отак в зубах і носитиме. 
Аджеж одна жінка як замерла, то .бачила всі кари, всі муки, то 
й вона всім оповідала, що її там було. Як замерла вона, то взяв її 
душу сивий дідок і повів її по раю й усеньке показував та поя¬ 
снював, тілько це вже було давно, то я позабувала; лишень добре 
мені в тямку, як вона казала, що бачила дівок, як вони ходили 
й у зубах дітей своїх носили. А вона й питається дідка того: .,Що 
це воно таке? Нащо ці дівки дітей в зубах носять“? А він каже: 
..Ото бачиш, це ті, що як були живі, та поїли свої діти, а тепер бу¬ 
дуть їх їсти й не переставать і не зїдять й не наїдяться"! А потім 
привів її до скрині, то й каже: „Слухай!" Вона слухає, аж там 
щось сильно пищить, а потім той дідок відчинив скриню, то й ка¬ 
же: „Дивись"! А в тій скрині новнісенько діточок манюсенькіх, 
тілько головки видко, так густо. І так всі попростягали до неї ру¬ 
ченята та пищать. Вона й знов дідочка запитала, а він каже до 
неї: „А це ж твої дітки! Памятаеш, як ти дитину зїла, отож як бе 
ти була не їла ту дитину, то у теї дитини було 6 12 дітей, а в тих 
12-ти ще по 12, то й ще по дванадцять і так тричі по девять раз 
у кожних 12 по 12. То це вони всі твої. Цеж тобі гріх неспокутува- 
ний, то ж тілько ти дітей загубила з світа". А та жінка й розпла¬ 
калась. Дід зачинив швиденько скриню, а дітинята — Господи, як 
рученята простягали до неї, аж мало не вискочать з теї скрині, та 
нищать, аж наче вимовляють: „Мамо то бабо". Як замкнув дід 
скриню, то й повів її й не дав навіть оглянуться, привів її до муру 
то й пхнув через мур так, що вона й прокинулася. То бачете, який 
то гріх непрохторенний". 

(Записала С. М. Терещенкова від Марини Мовчановоі, 74 р., 
з с. Неморонг на Звенигородщинг). 

З усіх західньо-евроігейських варіянтів запис С. М. Тере- 
щенкової з с. Попівки на Звенигородщині найближче вяжеться 
з французькими варіантами іцо-до введеного в легенду мотиву 
ненароджених дітей, котрі являються в виді поросят. За одним 
французьким переказом, ненароджені діти мають під видом поро¬ 
сят так довго переслідувати свою помер ту матір, поки кожне з них 
не вкусить куска її тіла і не осягне через те хрещення кровю. По 
закляттю священика вони обідають їй ноги, а опісля перекида- 

1 МАТЕРШЛН ДО ЕТНОЛОГІЇ, Т. XX. 
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ються в сімох хлопчиків. В другім французькім варіянті дівчина 
вмирає бездітня, бо не хтіла мати дітей, і за те має понести кару. 
Вона приходить по смерти до родичів, а за нею вбігає сім поросят 
(себ-то сім ненароджених дітей) і зїдають її, а самі перекидаються 
в хлопців і летять до неба 11 ). Отже поява дітей в виді поросяті 
зближає східньо-українські й французькі варіянти. 

Але чому ненароджені діти зявляються в виді поросят? Де 
сенс цього переказу? 

Сенс французько-бретонської легенди в світлі наведеного 
східньо-українського варіанту досить прозорий. Ненароджені діти 
вбігають за померлою матірю під видом поросят. Тут виразно не¬ 
плідна матір, що стратила дітей своїх, уподібнюється до свині: як 
свиня зїдає своїх поросят, так і ця грішна жінка зїла своїх дітей. 
Мотив Ненароджених дітей, що являються під видом поросят, ви¬ 
разно грунтується на порівнянні грішної неплідної матери з сви¬ 
нею, що так само їсть своїх малих. Це побутове, реальне порів¬ 
няння розвцнулось в цілу легенду, ввійшло як складовий чинник 
одночасно в французько-бретонські і в східньо-українські ва 
ріянти. Варіант з України ближче стоїть до цього початкового по¬ 
рівняння в його реальній побутовій структурі. В записі з с. По¬ 
півни на Звенигородщині просто розповідається, як жінка, що 
вбила своїх дітей, обертається в свиню і в цебрі їсть своїх дітей. 
У французьких варіянтах цей мотив подано в оберненому усклад¬ 
неному виді: коли жінка, що як свиня, зїла дітей своїх ніби поро¬ 
сят, то й ненароджені діти її мають у свою чергу зїсти свою матір. 
Український варіант з Звенигородщини не знає цієї оберненої 
ускладненої подвійности, він початковий, близький до основної 
порівняльної формули в її чистому виді. У цьому варіянті немає 
магізму, отого магічного охрещення кровю, що вяже цей мотив-, 
порівняння в своєрідній переробці з мотивом вампіризму: нехре- 
щені, ненароджені діти то є вампіри, що ссуть кров. 

В зазначеному варіянті С. М. Терещенкової з Звенигород¬ 
щини жінка дістає прощення, тим самим мотив кари, мотив вам¬ 
піризму усувається. Але подібно до бретонської легенди, де розпо¬ 
відається, що ненароджені діти обгризають ноги матери чи ж то 
зїдають її, ми маємо аналогічну легенду з Хорольської округи 
(Полтавщина). 

„Росказують ніби одна жінка задушила (= зачинила) вла- 

”) Обидва ці перекази надруковано в статті В. М. Гнатюка, стор. 199—200. 
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сних десятеро дітей. За це її було покарано таким чином. Одного 
разу, коли вона йшла житом, відтіля повискакували її діти та 
обгризли на їй тіло. Після цього вона ще пожила де-який час та 
казала людям, щоб каялись за гріхи та не душили дітей“. 

(Записав 12І1ІІ. 1927 від бабусі 70 р. М. Васецької, непи¬ 
сьменної, X. Васецьки Н.-1вангвської сільради на Хорольщині, 
Грицько Федоренко, член Хороль. Краєзнавчого гуртка). 

Ставлячи питання про генезу легенди про неплідну матір 
та ненароджені діти, акад. В. М. Гнатюк висловлюється, як ми вже 
•зазначили, в тому розумінні, іцо до появи легенди спричинилося 
вірування в можливість зачинити дітей. „Хто знає вірування про 
зачинювання дітей, — пише В. Гнатюк, — той може на його основі 
утворити собі легенду незалежно від того, що її витворено в шипім 
місці". Ця думка про вірування, як джерело легенди, дуже відпо¬ 
відальна й глибоко плідна. Вона як найкраще стверджується на¬ 
шим варіянтом. 

Слова матери: „Що ти, дочко, робиш, бійся Бога, — то-ж 
гріх важкий. Воно тобі дурно не пройде, на том світі муси¬ 
тимеш своїхдіт ей їст и“, — стають за відправну точку для 
дальшого тематичного розвитку зазначеного мотиву. Зерно порів¬ 
няння, раз посіяне в відповідній обстановці побутових забобонів, 
швидко дає росток, проростає, розвивається згідно з логікою да¬ 
ної сюжетної теми. Загальне вірування про той світ „муситимеш 
на тому світі дітей їсти“, — оформлюється в порівняння, звязу- 
ється з порівняннями, що їх береться з життя. „Як їсти"? — „Так, 
як свиня їсть дітей, так і ти їх їстимеш". 

Отже вірування, що зачиняти діти є великий гріх і що жінку, 
яка це робила, буде на тому світі за цей гріх покарано, дається 
в бретонській і українській легендах в формі порівняння. Віру¬ 
вання дано, як порівняння, й порівняння, як вірування. Тут не 
місце ставити питання, що з чого виникло, чи порівняння з даного 
есхатологічного вірування про кару на тому світі, чи навпаки. 

Це питання ледве чи можна розвязати на підставі даного ма- 
теріялу. Одсовуючи в бік це питання, ми в кожнім разі і зараз мо¬ 
жемо сказати, що зазначені легенди уявляють з себе цікаві при¬ 
клади, де вірування морфологічно є ніщо инше, як есхатологізо- 
ване порівняння. Мотив жінки, що порівнюється до свині, поєднано 
з есхатологічною темою „того світу": як свиня їсть дітей, так на 
тому світі жінка їсть своїх зачинених дітей. 


14* 
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Метафора порівняння (на формулою як-так) вростає в есха¬ 
тологічну тому „того світу'тему нагробної кари. Оскільки віру¬ 
вання в даному разі щільно повязано з порівняльною формулою, 
остільки твердження В. М. Гнатюка: „Легенда витворила.ся впрост 
із віруваня“. можна було б висловити так: „легенда витворилася 
з вірування-порівняння“, додавши до цього: „через посередництво 
побутового переказу”. 

Ще де кілька слів про побутовий елемент в даній легенді. 

Акад. В. М. Гнатюк у досліді „Пісні про покритку, що вто¬ 
пила дитину” (1919) віддає свою увагу не реконструкції можливого 
пратексту, а „головну увагу прикладає до виказання і вияснення 
культурних пережитків, перехованих у пісні”. Балладну тему по¬ 
критки. що втопила дитину, В. М. Гнатюк дослідив в світлі вичер- 
пливого історично-побутового й етнографічного коментаря. Притя¬ 
гаючи великий коментарний матеріял. В. М. Гнатюк „зясовуе 
геаііа пісні”, доводить, їло пісеннії тема може бути одночасно по 
бутовою темою. (Пор. нашу статтю ,,Ак. Вол. Гнатюк у своїх 
фольклорних студіях”. Записки Іст. Філ. Відділу У. А. Н„ кн. X. 
1927. СТ. 251). 

Наведений вище цикл переказів зі Звенигородіцини цікавий 
особливо тим, що тут легендна тема неплідної матери й ненародже¬ 
них дітей подається в побутовому оформленні. Ми бачимо, як тема 
легенди, фольклорна тема б и т у є. Побутові подробиці, життьові 
аеоціяції, родинні згадки: „так було”, хоч вони й розкладають сю¬ 
жетну схему даної легендної теми, проте вони дають повне 
уявління, як легенда вростає в побут, живе в міцному поєднанні 
з середовищем. Візьмімо приміром, тему „мандрівки на прощу”, 
що входить, як складова частина в зміст легенди як в західньо- 
европейських, так і в українських варіантах: грішна жінка іїде до 
побожного священика покутувати свої гріхи. Оповідання Марти 
ІІрисяжненкової детально ілюструє цей мотив. Те, що в публікова¬ 
них раніш текстах є чистин факт літератури, абстрагований засіб 
художнього зображення, те в записі від М. ІІрисяжненкової є по¬ 
бутова дійсність: як справді дівчина з с. Попівки. що „поїла” свої 
діти, небога отієї самої Марти Присяжпенкової. йде до Лисянки 
покутувати свій важкий гріх. , Іегендна тема є тут одночасно й по¬ 
бутова тема, що цілком чітко й виразно дозволяє „зясувати ре¬ 
альні її основи”, уявити, як з побутового переказу твориться фоль¬ 
клорна легенда. 
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Власне кажучи, всі ці перекази це — легенда іт \Уег<іеп, 
побутові перекази, що можуть оформитись у легенду, але оста¬ 
точно ще в легенду не оформилися. Надто живе життя в них буяє, 
надто живо почуваються побутові коріння цих переказів. Для 
фольклориста, що цікавиться питанням, як виникають легенди, 
з чого вони творяться, ці записи уявляють особливий інтерес. Всі 
записи даної легенди, що їх цитують Вольте, Яворський, Гнатюк, 
з боку форми уявляють морфологічно закінчене, чисто легендне 
образовання. їхню побутову пра-основу приходиться реконструю¬ 
вати. І перший розділ Г’натюкової розвідки (І Народні вірування 
яро спричинюваннє неплідности) і е такою спробою науково рекон¬ 
струювати побутові джерела даного легендного циклу. . 

Отже перекази з Звенигородщини не потрібують такого по¬ 
переднього реконструювання. Крок за кроком, настрій за настроєм, 
переживання за переживанням, одне вірування до одного — і кі¬ 
нець кінцем з побутових фактів утворюється легенда 12 ). 

Ми цінуємо ці перекази, як попередній ступінь, перше наша¬ 
рування, ту побутову пра-основу, з яких в наслідок певної ево¬ 
люції твориться легенда морфема 13 ). 

У своїй „Історії укр. л-ри“ (т. IV, Київ, 1925) акад. М. С. Гру- 
шевський, викладаючи моралістичну тематику українських на- 
родніх легенд, зупиняється, між иншим, також на мотиві „зачине¬ 
них дітей", де й переглядає матеріял, що його зібрав В. М. Гнатюк. 
Як гадає ак. Грушевський, споріднення західніх варіантів легенди 
з нашими, записаними в Галичині, „очевидне". „Зістається, додає 
ак. М. С. Грушевський, поки що неясним, чи аналогічні легенди 
існували також в сфері візантійської культури, і наші і західні 
варіанти являються паралельними варіантами спільного похо¬ 
дження, чи наші варіанти були запозичені просто з Заходу... В. 

12 ) До цього треба додати одне зауваження. З побутових фактів не може 
виникнути легенда, коли ці самі побутові факти не заключають в собі наперед 
в латентній формі можливостей майбутнього розкриття легендної морфеми. Ле¬ 
генд на морфема вже наперед, ще до повного розкриття, передбачав легендну 
насиченість побутового факту, його попередню мітологізованість. 

1$ ) Ми кажемо „перше" умовно, бо ж не виключена й протилежна можли¬ 
вість,, тцо текст руйнується в побутових подробицях, текст міниться, розгор¬ 
таючись місцевим побутовим матеріялом. Взагалі питання про те, що е „перше", 
що е друге" ,аж надто суперечливе й ми на підставі нашого матеріалу тільки 
можемо феноменологічно констатувати факт наявної взаємозалежноюи даних 
рядів, але не відбудувати генетичний хід цих рядів. 
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Гнатюк в згаданій студії настоює на самостійности наших варіан¬ 
тів, але це з огляду на близькі подібносте в подробицях цілком не¬ 
правдоподібне: дзкерело в кожнім разі мусить бути спільне 14 ) 

Отже нові записи з Великої України (на нашу думку) до 
певної міри стверджують припущення Вол. Гнатюка, що дана ле¬ 
генда є похідна функція вірування. У кожнім разі в цих переказах 
цілком виразно виявляється звязок легендної теми з побутом і по¬ 
бутовим оточенням. Проте, розуміється, не можна заперечувати та¬ 
кож і наявносте генетичних звязків даної легенди з якимись спіль¬ 
ними для українських і західно-європейських варіянтів джерелами. 
Отже, гадаємо, одним з цих спільних джерел були есхатологічні 
перекази з сфери христіянсько - візантійського культурного 
циклу 10 ). 


**) Стор. 035. Вказуючи на варіанти легенди, затісувані у німців, бре- 
тонців, в Італії, на Корсиці, акад. М. С. Грушевський зазначає, що } .вони пов¬ 
ніші від наших, бо звичайно мотивують зачиненнє. Дівчина, або молодиця хоче 
зістати безплодною, щоб не стратити красу, або не знати мук породу" (О. с., 
стор. 034). 

Справді бо обом досі відомим українським варіантам в протилежність 
до зах.-європейських цього мотиву бракувало, як це занотував і Вол. Гнатюк: 
„В українськім варіянті з Головецька мотив про зачинюваннє дітей і про від¬ 
криття злочину, зовсім не розроблений... Коропецький варіант сходиться 
з попереднім у тім, що мотив про зачинюванне дітей також не розроблений". 
(О. с., стор. 203). Проте це зауваження справедливе тільки що-до відомих ва¬ 
ріянтів з Галичини, варіант № 1, знає цей мотив (див. стор. 205). 

13 ) Звязок з есхатологічними візантійськими уявленнями викреслюється 
особливо виразно в українських переказах про неплідну жінку, що в них есха¬ 
тологічний мотив особливо виразно виступає. 

.,0дна жінка оповідала жінкам, плачучи, що скільки живе вже зГ своїм 
чоловіком, та не мала дітей, робила викидиш. А одного разу приснилось їй, що 
нібй вона була на тім світі і бачила один котьол, в котрім кипіла вода, а вона 
підійшла й заглянула в той котьол. Аж там киплять шестеро дітей і вона взнала, 
що то всі чисто її киплять, аж порозварювались. Вона з переляку як схватиться, 
аж вона лижить дома,, як і лежала. З того часу вона всім зряду радує молодім 
і старім, щоб не робили викидні, бо на тім світі будуть дивиться-, як їхні діти 
варитимуться в котлах". (Подав Андрій Рененко, с. Інгулець, Устимівськ. рай. 
Злисаветської окр.). 



Те. Єрофігв. 

(Харків.) 

Паніванівська легенда про Г. С. Сковороду. 

Як відомо, і світогляд Сковороди і його життя остільки були 
•своєрідні, остільки оригінальні, що не могло не створитися легенд 
про нього. Отже цих легенд не багато. Чим це пояснити? Скоріш за 
все тим, що нічого, здається, було фантазії народній додавати про 
його життя, повне таких своєрідних обставин. 1 мемуари Ковалін- 
ського й спогад сучасників однаково подають нам у підсумкові 
картину життя, що мало чим відріжняється від легендарного. 
Такі були факти. Однак єсть кілька переказів про нього так би мо¬ 
вити містичного змісту, що ніби свідчать про надавання йому в на¬ 
роді якихсь казкових рис. Ось ніби він передчув страшну пошесть 
в Київі у 1770 р. підчас гостювання в свого родича в китаївській 
пустині 1 ). Г. П. Данилевський 2 ) переказує легенду, що йому оповів 
поміщик Харківської губ. М. С. Мякий, який жив коло Паніва- 
нівки. В легенді оповідається про те, як занедбання могили стар¬ 
чика накликало нещастя на власників оселі, де його було похо¬ 
вано: чи вони сами несподівано вмирали, чи їх жінки, або хтось 
в сім’ї спивався (останнє, іронично додає Мякий, часто траплялось 
в ті часи взагалі). Отже передостанній власник садка та сковоро- 
динської халупки звернув особливу увагу на могилу Сковороди 
й доживав свої дні спокійно, як і той, що обклав її дереном та по¬ 
ставив круг неї пасіку. Передається ще одна легенда. На тім самім 
місці, де була халупка Сковороди, садівник збудував собі хатинку. 
У скорім часі після переселення він був переляканий тим. що 
одного разу звідкілясь узявся вихор, з шумом та громом ввірвався 
в хату, розчинив двері, мало не зірвав стелі й дуже налякав жінку. 
Цеб-то тому, казали на селі, що садівник не знав, на якім місці він 
вбудував хату. Також ніби паніванівському поміщику П. А. Кова- 

*) М. Ковалінський. Житнє Г. Сковороди. X. 1894, с. 27—28. 

2 ) Украинская старина, с. 71—72. 
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левському одна юродива сказала, що в його маєтку переховується 
скарб. Скарбу шукали, не зрозумівши того, що тут вона мала на 
увазі могилу філософа. 

Нам довелось записати позаминулого року від одного паніва- 
нівця (М. Пуглова) ще один переказ, якого він чув від старих та¬ 
мошніх селян: „Одного разу, каже переказ. Сковорода був у пан- 
іванівського поміщика (П. А. Ковалевського?) на бенкеті. Усі пили, 
отже він не пив. І ніяк його не можна було впросити. Через який 
час він почав виливати вино за вікно. Там це запримітили і, зне¬ 
важені, запитали, чому він не п’є, а виливає за вікно. Сковорода 
відповів, що на сусіднім хуторі Малижені почалась пожежа, і він 
заливає. Пани дуже зацікавились такою відповіддю й послали вер¬ 
хівця. Він повернувся й сказав: що на хуторі дійсно пожежа“. Ле¬ 
генда ця повторюється й досі в Паніванівці. Як її розуміти? Вона, 
безумовно, свідчить, що постать Сковороди мала вражіння па су¬ 
часників й залишила пам’ять про себе. В цій легенді не доводиться 
аскетизм Сковороди, якого в нього не було й в дійсності. Про це 
кажуть ріжні особи, що знали Сковороду, який не цурався компа¬ 
нії (лише щирої) веселощів й лише поволі ставав усе сумнішим та 
чуднішим. Отже що це за передчування Сковородою пожежі? Фольк¬ 
лор знає заговори від пожежі, заговори, що мають місце підчас 
самої пожежі: їх проказують старі баби, заливаючи вогонь водою 
з глечиків то-що. В основі заговорів покладено, як відомо, „ви¬ 
знання за людським словом незвичайної сили“ 3 ). Заговори мають 
місце на випадок якого лиха, потреби. Заговорюють переважно 
ворожки, старі ч жінки чи діди. В наведеній легенді про Сковороду 
чи не бачимо ми одної частини заговору, який, як знаємо, часто 
складається з двох частин — слова й дії. Примусити Сковороду 
говорити на вечірці слова легенда не схотіла, бо тоді б склалася 
чудна картина, нереальна. Зоставлено другу частину — дію: зали¬ 
вання пожежі. Єсть і своєрідний паралелізм: як виливається вино, 
так зараз нехай ллється не вино на бенкеті, а вода на пожежі. 

Надавання народом чудодійних рис • особам, що його вра¬ 
зили, часте й має місце не лише в давні часи. Скільки рис харак¬ 
терника надано Кармалюкові? Слава Сковороди склалася ще зз 
його життя. В народ пішли його псальми, музика, впливав він і на 
народній світогляд. 


') О. В. Ветухов. Заговори, 1907. 
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З життя філософа знаємо, що його прихід до якої сім'ї вва¬ 
жався за бажаний, за щастя. 

Його вважали в масі за якусь особливу людину. 

Уявлення про його прихід, природно, могло звязуватися з ві¬ 
рою в силу його слова. В наведеній легенді виливанню вина за 
вікно надано не характер якогось капризного вчинку, а певне зна¬ 
чіння, значіння символічне, що як раз нагадує в ній те, що зустрі¬ 
чаємо і в заговорах. Легенда не йде в розріз з другими легендами, 
як от про події на могилі Сковороди. 

У 1920 році ми записали в Криму під Теодосією зовсім по¬ 
дібну легенду про могилу одного дервіша, який за життя свого- 
славився своїм ворожбитством та передбачанням. 

Подібні перекази, як відомо, непоодинокі: записана легенда 
увіходить до невеличкого циклю сковородинських легенд, легенд 
містичного характеру, що складаються в народі часом про 
осіб, що відбилися в його уяві надто своєрідно. 



Проф. Д. И. Шинним. 

(Харків)'. 

Краковяки и колодеьійки. 

Вацлав з Олеска в предисловии к своєму сборнику песен 
писал в 1833 году о сходстве польских краковяков с украинской 
коломнйкой: „Коїотуі кі \у піекІбгусЬ вігопасЬ Ниві в^ гиреїпіе 
іо вато, со кгакотакі лу Роївгсге" *); дадьше автор перечисляет 
и признаки зтого сходства: краткость; два, четнре, редко когда 
больше стиха; поспешность в построении: в нервом стихе обнчно 
какой нибудь образ из окружающей природн, а во втором изобра- 
жение чувства или мнсль какая нибудь. Сближая краковяки с ко¬ 
ломийками, Вацлав з Олеска, как ми видим, вндвигает фор¬ 
мальніше злементн; что же касается так назнваемого содержания 
и музнкальной сторони 9ТИХ устннх произведений, то здесь он 
видит существенную разницу. По его мнению, польсКие крако¬ 
вяки далеко уступают украинским коломийкам в силе, глубине 
и разнообразии одушевляющих их чувств, в диапазоне настроє¬ 
ний, в гамме оттенков той неВнразимой грусти и легкой тоски, 
которая по9тической днмкой обвевает всю украинскую по9зию, 
придавая ей характер какого то своеобразного романтизма в луч- 
шем значений зтого слова. 8 ) С точки зрения музнкальной зто 
отличие двух означенннх форм устного творчества внражается 
в том, что краковяк имеет всегда веселую мелодию и таких ме- 
лодий, совершенно отличающихся друг от друга, очень много, 
тогда как „коїоту^ка гадувге па ^есіп^ поІ§ ві$ кріешґ; правда, 
Вацлав з Олеска при 9том оговаривается, что зта „,]е<іпа пб1а“ 
не создает характера однообразия музикального в коломнйке: 
благодаря модификации тона зта ^есіпа пбіа позволяет украинцу 
виразить в песне и самую безнсходную грусть и самую бесша- 
башную веселость. 

1 ) Ріевпі роївкіе і гивкіе 1и<Іи £а 1 ісу]‘вкіе£ 0 . 2 шигук^ іпзігитепіолуапз 
ргаег Кагоіа Ілріпзкіе^о 2еЬга1 і л^усіаі Л\ г асїа\у 2 Оіевка. Л^е ілуо\\іє, 1833. 

2 ) Там же, стр. ХЬ 
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Переходя затем от краковяков и коломнек вообще к вопросу 
об отношенші польской и украинской народной поозии, Вацлав 
з Олеска констатирует факт необнкновенного развития украин- 
ского устного творчества вглубь и вширь и очень слабой во всех 
ОТНОШЄНИЯХ продукции ПОЛЬСКОЙ устной П093ИИ. Как ИСТИНННЙ ] 
поляк, он стоит здесь на узко-надиональной точке зрения. Не 
закривая глаз на факт бедности польского устного творчества, 
он старается обьяснить его историческими и социальвнми при¬ 
чинами. Одну из основних причин такой разници между двумя 
устннми стихиями Вацлав з Олеска видит в разннх социальнш 
условиях, в каких развивались польская и украинская по9зия. 
Польский крестьянин бнл в большем угнетении, чем украинский;, 
шляхта крупная и рсобенно мелкая страшно угнетала польского 
крестьянина, посягая не только на его тело, но и на душу; се¬ 
лянин бнл „і^газгк^ і оїіащ“ 9той разнузданной и распутной 
шляхтн, что, конечно, вредно отзнвалось на его психике. „Исівк,. 
ргоріпасуа і Йубек гезгіу бокопаїу". 1 ) При таких условиях, по 
мнению Вацлава з Олеска, не может ни появиться, ни тем более 
правильно развиться йабеп рот у зі роеіускі. Позтому и обрядовая 
П09зия поляка значительно ниже стоит украинской. Сравнивая 
в 9 том отношении польского еелянина с украинским, автор по- 
лагает, что несмотря на еще большее угнетение от польской. 
шляхтн, он все же жил в условиях ббльшего спокойствия духа, 
он бнл больше предоставлен самому себе, так как мелкая шляхта 
на Руси „не бнла так широко расснпана по деревням"; украин¬ 
ский крестьянин не страдал от постоянннх наездов, походов, 
переездов панов, ему не мешали в исполнении его обрядов, осо- 
бенно в йменнях крупной шляхтн 2 ). Позтому, украинский кре¬ 
стьянин мог свободно виражать в своем творчестве думн, чув- 
ства и настроения. 

Затем, вторая причина, поясняющая зту бросающуюся в глаза 
бедность польского устного творчества, заключается в том, что 
украинский крестьянин слушал в церкви богослужение на рож¬ 
ном ЯЗНКЄ, которое СВОЄЙ П09ТИЧЄСК0Й стороной могло благопри- 
ятно повлиять на образность его мншления. Вот почему в ин- 
вентаре польского устного творчества мн не находим ни дум, 
ни песен, ни специальннх женских песен, которнх так много 
в украинской уетной поззии. Обьяснения Вацлава з Олеска стра- 
дают, конечно, не только натяжками, но и психологическими 

Ч Там же, XXXIV стр. 

} ) Там же, ХЬ стр. 
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нонсенсами; когда он пнтается поставить пред собой вопрос 
О „СПОСОбНОСТИ ПОЛЬСКОГО народа К П093ИИ“ в общей форме, то 
самая мнсль об 9том угнетающе действует на него, заставляя 
его воскликнуть: „мн не можем 9Т0Г0 ни в коем случае допу¬ 
стить". 1 ) А между тем правильно поставленньїй вопрос и пра- 
ВИЛЬНОе его историческое ОСВЄЩЄНИЄ ИМЄННО Ье2 \\ г 82 ЄІкІЄ £0 иргге- 
іігепіа, как 9того хочет Вацлав з Олеска, помогло бн ему более 
обт>ективно, а следовательно и научно разрешить его. 

Но автор хотел непременно разрешить его в духе сохране- 
ния нацнонального достоинства, не желающего мириться с фактом 
именно меньшего по9тического „иврозоЬіепіа 4 польского селя¬ 
нина по сравнению с украинцем. 9га националистическая тен- 
денция завела Вацлава з Олеска еще дальше, когда он от кра- 
ковяков и коломнек перешел к общим вопросам генезиса И 9В0- 
люции по9тических форм. Когда в рассматриваемом предисловии 
речь зашла о классификации собранного автором по9тического 
материала, то пред ним во весь рост встал вогірос^о необходи- 
МОСТИ раЗГраНИЧеНИЯ ДВуХ П09ТИЧЄСКИХ стихий — польской 
и украинской. Єсли бн ато разграничение произвести в духе 
той обнективности, о которой Вацлав з Олеска говорил внше, 
то пришлось бн в отделе польской устной П09зии ограничиться 
помещением почти исключительно одних краковяков — так мало 
польских песен других видов. Позтому Вацлав з Олеска поме- 
щает весь собранвнй материал вместе, не разграничивая украин- 
скую и польскую стихни. Оригинальна мотивировка такого обнеди- 
ненного издания. Автор говорит о близости двух народов — украин- 
цев и поляков, о единстве их исторических судеб, о близости их 
язнка. „Кажднй русин поймет польскне песни, да и поляк по- 
нимает русские, если только захочет и приложит к атому какое 
нибудь старанне" 2 ). Затем, исторические украинские песни воспе- 
вают собнтия „польской истории", и ато, по мнению автора, слу- 
жит весским доводом к обнединенному изданию всех песен. Вац¬ 
лав з Олеска туманно говорит о какой то „всеобіцей славянской 
литературе, к котрой мн всегда должни стремиться", приводя 
в пример словаков, славян на Шленске и мораван, которне 
об'ьединились с чехами. Все ати сображения нужнн автору для 
постановки и ответа на следующий вопрос: „К кому ж должнн 
присоединиться русини? Или мн должньї желать, чтобн русини 
имели свою собственную литературу?" 3 ) Для автора ответ на- 

>) Там же, XXXVI стр. 

*) Там же, ХГДІ-ХІЛИ стр. =) Там же, ХІЛІІ стр. 
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столько ясен, что о нем и говорить не стоит, и он отказнвается 
помочь всякому, кто отого не понимает. 

Говоря о форме краковяка и коломийки, Вацлав з Олеска 
с 9 той точки зрения, как бнло уже вшпе замечено, не делает 
существенного различия между ними; он только настойчиво под- 
черкивает, что ни у одного из славянских народов, не исключая 
даже и словаков, которнх песни наиболее похожи на польские, 
нет поотических видов, по форме похожих на краковяки и коло¬ 
мийки. Такое заявление в 1833 году простительно: Вацлав з Оле¬ 
ска не знал, конечно, что у соседнего славянского народа, мно- 
гочисленене издания песен которого били ему известнн, — у рус- 
ских єсть песни, которне по форме и употреблению очень близко 
подходят и к краковякам и к коломийкам. Я разумею здесь так 
назнваемие частушки, — слово, вошедшее в употребление с конца 
XIX столетия, но как явление народного творчества известное 
без сомнения гораздо раньше 1 2 3 ). 

Краковяк, как и украинская коломийка, русская частушка,, 
сербское коло, тесно связан с танцем, т. е. с ритмикой движе- 
ний, и связь 9та не случайная, а органическая, внтекающая 
из сущности явлення. Казимир Бродзинский, Л. Голенбевский, 
Кароль Чернявский, Мончинский, Оскар Кольберг и др. ученне 
и исследователи польских народних песен согласно утверждают, 
что краковяк — танец и песня — неразрнвно и тесно связанн 
друг с другом. „Кгакошакі уг Кгакотузкіет і саїе^ піетаї Маїе)- 
роївсе роїлгзаесЬпіе, з^ іо роеауе (шегзае роеіусапе) а іапсет ро- 
І^саопе", пишет напр. Голенбевский *) и далее прибавляет, ви- 
доизменяя слова Бродзинского, что „характер краковяка означает 
народ, близко стоящий еще к природе, и веселость; песня не 
отделяется так от танца, как у других". Как известно, у наро¬ 
дов, стоящих на низкой ступени развития, в пении, сопровож- 
дающем танец, главную роль играет ритм танца, к которому под- 
гоняется и мотив и слова. „Ритмический злемент, говорит К. Бю- 
хер, не свойствен первоначально ни музнке, ни язику; он при- 
ходит извне и внзивается физическим движением, которое должно 
сопровождаться песней и без которого последняя вообще не по- 
ется. Повтому, каждая работа, каждая игра, каждая пляска имеют 
свою особую песню, которую не поют при других случаях" 8 ). Ана- 

1 ) См. мою статью в Юбвлейном Сборнике в честь ак. Д. И. Вагалея: 
„Походження російської „частушки*, изд. У. А. Наук, 1927 г. 

2 ) Ооі^Ьіо’Л'які: бгу і 2аЬа\уу. ІЛГагвга^а. 1831, стр. 319. 

3 ) Бюхер К.; Работа и ритм, стр. 23. Изд. „Новая Москва", 1923. 
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логичное мнение в применении к частному случаю, именно 
к польскому краковяку, внсказнвает и Оскар Кольберг: „В то 
время, когда ритмика краковяка повторяет одни и те же такти, 
а размер стиха одинаков, певец без зазрения совести подбирает 
под текущую мелодик» слова и вираження песни, какие только 
ему вспоминаются. Отсюда получается, что слова большей части 
краковяков могут петься на один и тот же мотив и наоборот,. 
одно и то же двустишие может петься на разнне лади". 1 ) Отно- 
сительно приложенннх в сборнике нот к краковякам Кольберг 
замечает, что громадное большинство приведенннх под нотами 
стихов случайно подобранн певцом к данной мелодии. То же 
явление ми замечаем и в коломийках, — стоит только обратиться 
к сборникам их, начиная от Саламона Счастного и кончая Вії. 
Гнатюком. Йван Колесса, собравший в своем сборнике 2508 ко- 
ломнек, записанннх в селе Ходовичах, отмечает, что „до кождої 
може відноситись одна з поданих тут 41 мельодий. З тої при¬ 
чини друкуємо тут мельодиї окремо, без тексту*. *) То же самое 
нужно сказать и относительно русских частушек: постоянннм, 
организующим фактором их является не текст, а ритмика и ме¬ 
лодика, теснейшим образом связаннне с ритмикой движений. 

Таким образом, краковяк и коломийка, как песни, тесно 
связани с танцем того же имени; ото не значит, конечно, что 
ни тот ни другая не поются отдельно от танца: наоборот В. Гна- 
тюк, И. Колесса, Кольберг, Сч. Саламон и др. согласно свидетель- 
ствуют, что оба оти вида устного творчества так широко распро- 
страненн среди селянства, что обслуживают не только танец, но 
и' другие духовнне потребности народа. Я хочу здесь только 
подчеркнуть органическую связь краковяка и коломийки, как 
песни, с ритмикой танца и тем избежать той ошибки, которую 
допускают многие, считая определяющим моментом содер- 
жание втих примитивннх форм творчества, а не ритмико-мело- 
дическую их сторону. 

В тесной связи с ритмикой краковяков стоит и метрика их 
и условия, определяющие их строение, Вопросу о строєний ко¬ 
ломийки посвящена мною отдельная статья 8 ), к которой я и от- 
снлаю интересующихся; здесь я коснусь только строения кра- 

1) КоІЬегд, Озкаг: Ьий, 8егуа VI. Кгакспузкіе, С 2 §зс <1ги§а. Кгакоте, 1873, 
стр. 379. 

2 ) Іван Колесса. Етногр. Збірник, т. XI. 

3 ) Жінкин, М. Л. проф. Коломийки. „Червоний 1Плях“, 1926, N10. Харків, 
200-220. 
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ковяков, а коломнек постольку, поскольку 9Т0 нужно для осве- 
щения вопроса в сравнительно-исторической перспективе. 

Закревский 1 ) еще в шестидесятнх годах внсказал мнение 
о тождестве украинской коломийки и польского краковяка, не 
указав при атом научннх оснований, приведших его к такому 
виводу. Недавно скончавшийся украинский учений, академик 
Н. Ф. Сумцов внсказал в восьмидесятих годах совершенно про- 
тивоположное мнение: „Пересматривая многочисленнне крако- 
вяки в 6 томе „Ідкі“ Кольберга (стр. 381—498) и сравнивая их 
с многочисленннми коломийками в сборнике Головацкого, нельзя 
открнть между ними ничего общего, никакого родства". 2 ) Далее 
ак. Сумцов говорит, что в краковяках величина песни, размер, 
содержание, взятне из внешней природи образи совсем особне, 
чуждне коломийкам; что краковяк по величине значительно 
превосходит коломийку, большинство краковяков состоит из че- 
тнрех или пяти строф, часто встречаются семистрофнне и один- 
надцатистрофнне краковяки; что господствующий размер крако¬ 
вяка — шестисложннй, изредка восьмисложннй в каждой строке, 
размер сравнительно с коломийками слишком короткий, слабий. 
По мнению ак. Сумцова, краковяки очень беднн взятими из 
внешней природи образами, обнкновенно придающими песне 
живописность и внразительность. 

Изучая краковяки и коломийки, я прихожу к виводу, что 
оба 9ти рода имеют много общего, что определяется главнна 
-образом принадлежностью их к такого рода устному творчеству, 
«оторое если не целиком, то самим тесннм образом связано 
■с танцем и музнкой. Втой связи не отрицают ни Головацкий, ни 
-Сумцов, ни В. Гнатюк. В вопросе о генезисе коломийки Сумцов 
пришел К виводу, ЧТО последняя ЄСТЬ „9КЛЄКТИЧЄСК0Є явление 
народной по 9 зии“ 3 ), а во-вторнх явление сравнительно новое, 
•внзванное застоєм в народном творчестве. Вл. Гнатюк не согла- 
шается с обоими отими мнениями: по его мнению, коломийки 
не єсть „відривки та відломки більших пісень, переважно таких, 
що загинули", они создались не тогда и не для того, чтобн 
•заполнить „порожню, викликану застоєм у народній поезії 11 , 
как думает ак. Сумцов — наоборот, коломийка является „зовсім 
-самостійним витвором народнього ґенія, паралельним до иньших 

>) Закревскій: „Отаросвітскій Бандуриста", 1861 года. 

2 ) Сумцовь Н. О.: „Коломийки". Изд. ред. „Кіевской Старини*. Кіевт,, 
1886, стр. 5. 

3 ) Сумцов, 6—7 стр. 
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самостійних родів народньої поезії" 1 ). Для решения поставлен- 
ннх ученими вопроса о генезисе краковяка, коломийки, частушки 
и под. необходимо главное внимание сосредоточить не на содер* 
жании их, а на ритмико-мелодической стороне. В народной песне 
вообще, а в частности в песне, тесно связанной с пляской, глав- 
ним является ритм, к которому подгоняется и мелодия и сло¬ 
весная структура; ритм, мелодия, слово — вот нормальная ево- 
люция всякой примитивной песни *). Де'ЙСТВНЮ 9ТОГО всеобщего 
закон а подлежат и краковяк и коломийка, может бнт,. не в оди- 
наковой степеня, что зависит от разних втнических, социаль- 
них и ековомических условий. „Ядро коломиек, краковяков 
и частушек создавалось потребностями ритмики движенйй, тан¬ 
цем, с ним они развивались и росли количественно и каче- 
ственно; первоначально ато били простив плясовне припевки, 
весьма примитибнне, фиксировавшие только данннй факт; затем 
строение их осложнялось елементами параллелизма, словесний 
рисунок утоньШался, делался изящнее и художественнее; изме- 
нялась несомненно и музикальная структура, но ритмика оста¬ 
валась веизменной для данного типа песни; она не могла изме- 
ниться, так как соответствовала определенному порядку, коли- 
честву и темпу движений. 

Устанавливая связь коломийки с танцем, с ритмикой дви¬ 
жений, ми тем самим упрощаем дело исследования ее, прив- 
ноея сюда елемент реальний и самий существенннй для етого 
■вида устного творчества; содержание коломийки текуче, отли- 
дается неустойчивостью и изменяется в зависимости от общего 
|іода умственного и социального прогресса; форма же ее отли- 
ічается значительно большим постоянством, определяется типич- 
Еной ритмикой движений и потому более устойчива" ®). 

| Кольберг говорит, что краковяки — 970 рифмованнне стихи, 
[состоящие из 10 или 12 слогов п сложеннне в строфи по 2 или 
[4 стиха; запевало сначала споет стЦх, затем заиграет музика 
їо же самое и уж потом начинается самий танец 4 ). Типичннй 
Краковяк состоит из 12 слогов с цезурой посредине, тогда как 
•коломийка состоит из 14 слогов с цезурой после 8-го слога, так 

* ^Вл. Гнатюк: „Коломийки", Передає слово, XVI—XIX стр. Етногр. 36. 
т. XVII. 

Ср. мнение Ст. Людкевича в Етногр. Зо. т. XXI, ч. 1, стр. X, XI и др. 

3 ) Жінкин М. П., проф. „Коломийки", „Червоний Шлях", 1926, N 10, 
зтр. 205. 

*) КоІЬег# Озкаг: Ьші, 8егуа VI, ся§зс Оги^а. Кгаколу, 1873, стр. 369—370. 

МАТЕРІЯЛИ ДО ЕТНОЛОГІЇ, Т. XX. 15 
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что схема строения — краковяка 2 (6 + 6), коломийки — 2 (8 + 6) 
что ясно видно из образцов: 

2іе1епі зі§ Ігарка нг сіепіи ропасі жхЦ, 

ЙепііЬут ві^ 2 рі§кп% Ьо§аЦ і тїосЦ: 

2 рі$квд (ііа гоггуїукі, а 2 тіогі^ <11а гнгщгки, 

2 Ьо^аЦ сііа зксге^нсіа, бозіангвгу тазики. 

Шкода трави шовкової тому облогови. 

Шкода мене молодої тому дуракови. 

Шкода мене молодої, шкода мого стану, 

Та як я се леда біді у ручки дістану. 2 ) 

Относительно музикального строения краковяков и коло- 
мнек нет одинакового мнения: в то время как украинские писа- 
тели отмечают большое разнообразие мотивов в коломийках (Йван 
Колесса насчитал их 41), писатели польские наоборот стараются 
доказать, что коломийка всегда поется на один и тот же мотив, 
которнй разнообразится только различннми модуляциями голоса, 
чем устраняется однообразие в музнкальном строєний коломийки 
('УУасїамг 2 Оіезка). Жегота Паули в предисловии к сборнику ко- 
ломнек характеризует последние „печальной и тоскливой музн- 
кой, состоящей из тонов т о 11, но поющейся на один только 
мотив" 3 ). Вол. Гнатюк и Ст. Людкевич доказивают большое разно¬ 
образие в мелодиях коломнек, причем последний производил за¬ 
писи мелодий посредством фонографа. Нет единообразия мнений 
и относительно музнкальной сторони краковяков... 

Такое разнообразие мнений, часто исключаютцих одно дру- 
гое, ставит исследователя. перед вопросом, что же в самом деле 
представляют собой коломийка и краковяк с точки зрения му¬ 
знкальной: єсть ли 8то образцн простой безнскусственной песни 
примитива, обладающей скудной и однообразной тональностью, 
или же они представляют необнкновенное богатство вариаций, 
навизанннх на один; музикальний стержень умелой и чуткой 
рукой народа? Решение отого вопроса нужно представить спе- 
циалистам в музнкальной області!. Кстати замечу, что Закрев- 
ский, например, внсказнвал сомнение в правдивости записей 
Липинского, собиравшего мелодии коломнек: „Мелодии у Ван- 
лава Одеського, положенние на ноти знаменитейшим скрипачем 


*) ЛУасІалу 2 Оіезка, стр: 105. 

2 ) Володимир Гнатюк: Коломийки т. її. Етногр. 36. т. VIII. Львів, 1906, 
стр. 121. 

3 ) ТаЩ оіа Раиіі: Ріезпі Іисіи гизкіе^о \у Оаіісуі, Іот сіги^і, стр. 165. Ь\уо\у 1840. 
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Лшшнским, переделанн на польский лад“ 1 ). С 9той точки зре- 
ния, т. е. с точки зрения правильной фиксации продуктов на¬ 
родного творчества, нужно сделать оговорку и относительно 
сборников краковяков И коломнек, особенно первнх. В 9ТИ сбор- 
ники нередко заносились песви не народного происхождения, 
а созданнне городом, может бить интеллигентннми любителями, 
поддвливавшимися под народний склад. \Уас1а\у г Оіезка пред- 
упреждает об атом читателя: „Необходимо предупредить, что не 
все краковяки в атом сборнике взяти из уст народа. Они рас- 
пространились между шляхтой, перешли в народнне массн, сло¬ 
вом стали настоящей народной поазией. Я поместил их довольво 
значительное количество" *), хотя сам при атом признается, что 
„■даіеіе 2 пісЬ ,]езї Ьагсіго та1е), аІЬо гасіпбу урагіозсі 11 . В сборнике 
Саламона Счастного, повидимому, єсть такого же происхождения 
коломийки; научнне методи собирания и записи коломнек Вол. 
Гнатюком и Ив Колессой исключают, конечно, всякую возмож- 
ность подозрения их сборников в таком своеобразном „еклек¬ 
тизме". 

Одним из характерних моментов строения краковяка и ко¬ 
ломийки двляется рифма, которую ми находим в обоих атих ви¬ 
дах, равно как и в русской частушке. Приемн рифмовки и самне 
рифмн рйднят между собой краковяки и коломийки. Прежде 
всего нужно отметить, что рифмовка в обоих видах без исклю- 
чений почти идет по формуле а а, т. е. рифмуется всегда каж- 
дая пара смежннх стихов. В атом отношении приемн польского 
сидлабического стиха оказали известное влияние и на краковяк 
и да ,украинскую коломийку; русская частушка в подавляющем 
больцшнстве случаев рифмует по формуле абаб, т. е. имеет так 
назнваемую перекрестную рифму, сложившуюся под влиянием 
тонического стиха. Затем, та же самая польская силлабическая 
поазия оказала существенное влияние на краковяки и коломийку 
в смисле употребления однообразной рифмн, именно женской, 
прдчрм в прльском язнке, с постоянннм природним ударением 
9 а втором от конца слоге, ата рифма является вполае законо- 
мерной, в украинском же она часто отдает однообразием и ивогдд 
даЖ® искусственностью. Приведу примерн. 

В краковяках: 

2ІЄІЄПІ зір Ігарка мг сіепіи роп асі іуосЦ, 

ЙетІЬут зір 2 ріркп% Ьо§аЦ і тіогіїр 

*’) Ншсолай Закревский: Отаросветсквй бандуриста Кн І—III, стр 136. 
Москва, 1860—61. г ) 'Л’асОш г Оіезка, ХЬУІІ. 

15 * 
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Рошагіа}^ ІшЬіе, і сой іш іо згкосігі, 

Йе тїосіу сЬіорсгупа йо сіяіемгсгупу сЬойгі. 1 ) 

„Л\Чхі^ — тіосіу и бакойгі — сЬойаі" 9та рифмовка не внзнваівй 
акцентуальвнх противоречий, потому что по-нольски в словах! 
„\\’ой^“ и „тїо<і$“ ударение нормально падает на „о“. 

Возьмем для прнмера следующие коломийки: 

Ой не сідай коло мене, ти зрадочко моя, 

Шукай собі другу любку, бо я вже не твоя*) 

Ой же вікна побіліли, бо на дворі мороз, 

Вийди, вийди, мій миленький, тай розпусти голос *) 

їхав милий у; дорогу, мене наказував, 

Щоби твоє біле личко ніхто не цілував. 4 ) 

В приведенних .коломийках из сборника В- Гнатюка — а щ 
можно привести очень много — условное ударение в рифмах не 
соответствует естественному ®), ,к котому народ привик в ежедне^ 
ном обиходе: вместо „моя — твоя" ’получается в стихе „мбяЗ 
— твбя", вместо „морбз" — мброз, вместо „наказував" — нака¬ 
зував, вместо „цілувбв" — цілував. Мне кажется, что зта не¬ 
правильная акпентуация в коломийках обусловлена особенво- 
стями сгарой силлабической позтики, окаЗавшей известное вли- 
янне на приемн рифмовки и в коломийко, не говоря уже о кра- 
ковяке, где она согласна в общем с законами живой подь- 
ской речи. 

В непосредственной связи с рифмовкой краковяков и коло¬ 
мнек находится вопрос о строфике. Изучая сборники краковя¬ 
ков и коломнек, ми видим, что значительйое число кав тех, 
так и других напечатано в сборниках в виде двухстрочной 
строфи, самостоятельно, вне связи с предндущими и последую- 
щими образцами. Но в сборниках встречаются наряду с дВуі- 
строчними строфами обьединения краковяков и коломнек по 
4-6—8 и болбе стихов. Как относшться, к зтому факту? Раесма- 
тривать ли его, как органп^еское '-явление уствого тйорчества 
именно зтого вида пли же' как простой прием записи собира- 
теля? Огвечая на первнй вопрос, нам прцшлось би затронуть 
обший II очень СЛОЖНИЙ вопрос О генезисе 9Т0Г0 вида устного 
творчества ®), что внходит за пределн настоящей статьи, а По- 

} ) ЛУасІам 2 Оіезка, 105 стр. 

? ) В. Гнатюк, т. III, N 6961. *) Там же, N 7176. *) Там же, N 8077. 

5 ) В подавляючій більшоети ксшомийкових строф ритмічний наголосу за¬ 
кінченнях стихів правильно сходиться із граматичним. На галицькому Шдгірю 
наголошують навіть у прозі „моя", „твоя". (Рьд.) , 

®) Зтот вопрос посильно разреш^ется мной в двух статтях: цщированиоЯ 
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тому я постараюсь подойти к нему с точки зрения приемов за¬ 
писи и связи краковяков ц коломнек с танцами того же имени. 
Коломийка, как танеп, подробно и обстоятельно описана Коль- 
бергом, которнй к III тому своего „Рокисіа" приложил даже 
иллюстрацию первой, начальной стадии танца 1 ). Я полагаю, что 
по, характеру танца, к которому часто приурочивается коломнйка- 
песня, последная должна соответствовать по темпу темі основ¬ 
ним моментам, на которие танец естественно раснадается, т. е. 
трем основним частям. Первая часть танца и половина второй, 
по описанню Кольберга, проходят в сравнительно рпокойном 
темпе и занимают сравнительно многа-временй; так как танец 
в отой своей части состопт из более или менее спокойно-одно- 
образннх движений, то и сопровождающая его п.есня должна 
отлпчаться отими же качествами, т. е. главннм образом извест- 
ной длительностью, протяженностью во времени. Целйм отой 
части танца наиболее отвечает не одномотивная коломийка и не 
случайннй, без внутреннего об’ьединяющего стержня, набор ко¬ 
ротких песен, а сравнительно длительная песня, в которой дей- 
ствие или чувство развивается логически правильно и жизненно 
закономерно. То же нужно сказать и о краковяках. Так как 
каждая мелодия краковяка и коломийки соответствует по про- 
тяженнбсти двухстрочному стиху, то, мне кажется, основной 
ячейкой, неделимой можно считать нормальную строфу в две 
строчки, удовлетворяющую формуле — для краковяка 2 (6 4- 6), 
для коломийки 2 (8 +• 6). 9га неделимая дальше поотическая 
единица єсть одномотивное целое, в значительной степени по- 
строенное по типу: символ или художественннй образ (первая 
часть) 4- сравниваемое или изображаемое собитие (вторая часть). 
Ббльшие или меньшие обьединения таких неделимих одномо- 
тивних поотических єдиний, которие исследователь находит 
в сборниках коломнек и краковяков, об'ьясняются потребно- 
стями танца и запросами личного наетроения, а не генети- 
ческими соображениями. Так, Саламон Счастннй в предисловии 
к своєму сборнику*) сам сознается в произвольности строфи- 
ческого построения изданннх им коломнек: „Досвйдчивши вже 
при собиранью коломнекк вк розличенгь окрестностяхт., що 

.вьшіе: „КЬломийки" в „Черв. Шляху и 1926 N 10 и в статье: „Происхождение 
Частушки* в Юбилейн. Сб. в честь ак. Д. И. Багалея, изд. Укр. Ак. Наук. 

*) Нокисіе. ОЬгаг е£по£гаііс 2 пу. вкггевШ 0§каг КоІЬег^, і. III. Кгак6\у, 1888. 

3 ) Счастннй Саламон: „Коломийки и шумки*. Сь нутами 5 арій народ- 
кнх'ь на сп'Ьв'ь и фортепян'ь Львов, 1864, стр. VI и VII. 
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народь поедіїнокін части тнхь пісень не всюда єднано вяже, 
а часами навіть изт> четнрестишія полной коломийки лишь 
одною половиною удоволяесь, потрудился я — о колько мбгі 
И 0 КОЛЬКО ОПНГЬ МОЙ ЗДОЛІЛЛ» — порозвязоване ВД> цілость 
соединити, а до урваной половини другу бтповідну изт> моихг 
собранннхЛ) запасові довязати". Ту же мисль о случайностн 
набора или нанизнвания краковяков развивает и Кольберг: „\Уо\\ г - 
сгаз, §<іу гукту кгакошака \\ г ,]ес1по8Іа]пусі ро\\'іаг 2 а)^ 8І$ обвке- 
расЬ, а тіага іуіегега ,]Є8к ^'есіпакоту% вріемтк угегеїкіе памгуа- 
І^се ти віє з 1 о м г а сгуїі чгугагу віхе,] кріемгкі, о ііе іуїко (іо о\хе"о 
гуіти ргяувЦде Ьег зкгириіи росі Ьіег^с^, робкїайа теїосіур. 2Ц6 
їо Ьу\\ г а, ге зісша \\'іе1кіе] кгакошакод/у (.)ак і оьегіазблкг) ІісгЬу, 
па ^ейп^ і Цг .ваіщ зріе\уап^ Ьус то§^, пиЦ і осВугокпіе, ^ебеїі 

1 іеп 8ат (і\\'и\\ г іег$ 2 , ж гогтаііе рггуоЬІес зіс; тоге іону. Рггу- 
І 0 С 20 ПЄ ш§с № гЬіогге піп^згут зіомга, росі теїосіус; р 0 СІІ 020 ПЄ, 

2 таіут куїко туудеікіет (іусг^сут 8Іе озоЬІшіе ріепузгуск кга- 
котакош), и\\ г агас паїегу га ргсурабкомго рггег зріесуака бо пи- 
сопе,] рг 2 Є 2 Єп ртгузкозомгапе теїобуі" 1 ). 

0 том же свидельствует и Николай Закревский: „подь сло- 
вомд> коломийка вт> Галиціи разуміюгь наборь строфа од¬ 
ного разміра и мелодій, но безь всякой строгой связи вт> отно- 
шеніи содержанія; то єсть, по извістной мелодій поють 
строфи какт> попало" 8 ). Бели би танец состоял діз раз 
навсегда определенннх и строго фиксированннх движений, то 
тогда, конечно, можно би било говорить о лостоянном тексте 
песен для зтого танца. Как ми знаєм из описання танца Коль- 
бергом, дело обстоит иначе: продолжительность первой части 
коломийки-танца зависит от настросиия и воли танцующих; 
во время танца участники подпевают музикантам, причем коли- 
чество спетих зараз, одним духом коломнек не может бить 
большим, особенно в третьей части танца, очень живой и бн- 
строй по темпу. Вол. Гяатюк подтверждает случайность пабора 
коломнек — „стягненнем кількох меньшекуплетнпх в одну" *). 

В коломийках, собранннх И. Колессой, Гяатюком и др., 
обвединение их в большие группьі в значительной степени но- 
сит характер случайннй, как ми видели внше, особенно ато 
нужно отметнть в отношении сборника С. Счастного, о котором 
так пренебрежительно отзиваетея один из последнпх иселедо- 

! ) О. Ко1Ьег§: їли). VI, стр. 379. 

*) Н Занревскпй: Старосветскій бандуриста, предисловие. Курсив мой. 

3 ) Гиатюк, т. І, XIII. 



231 


вателей украинской коломийки — А. Зачиняев М. Краковяки 
в атом отношении не представляют исключения — обт>единения 
их обусловливаются тоже случайностью. Приведу примерн. 

N 409 

Кіо косйа т^гаїк^, піс па іет піе ігасі, 

Ба ти сге§о гесЬсе, ^е 82 С 2 е ти гарїасі. 

N 411 

Ва^ка Іийгіот таггу, ге іо ту рїекіе раггу, 

\¥увсІ8кат тфааікз, кіебу ті зі§ гсіаггу; 

Рапіепка зі<^ Ьоі іаіиіа, таіиіі, 

А т^гаіка 8ата сіо 8ІеЬіе рггуіиіі. 

N 412 

РагоЬесгки <?1ас1кі, піе сЬосіг сіо тегаікі. 2 ) 

. і і. сі. 

Начиная с N 406 п кончая N 412 напечатаннне отдельно кра¬ 
ковяки очевидно представляют из себя песню нскусственно разби- 
тую на неодномернне строфн, которне когдато, может бить, состав- 
ляли протяжную песню, подходившую'по своей ритмике к кра- 
ковяку-танцу. Если бн ати отдельнне строфн занизать на один 
смнсловой стержень, то полупилось бн последовательное раз- 
витие мисли или сюжета: „любить замужнюю внгоднее, чем 
девушку". 

N 472 

Йтуієсі тіезщс, &\уіесі, ^туіагсіу коіо піе§о, 

^геїіз іу Іасіпа, іо і тпіе пісгедо. 

N 471 

Йтуієсі тіе*і^с, зтуієсі, днчагсіу рота^а^, 

4е82С2е то^е осгка косЬапіа піе гпа^.*) 

, 9ги два краковяки, несомненео, должвн бнть соединенн 
>в одну четнрехстрочную строфу: их обьедияяет и смнсловое 
■значение и однородннй композиционвнй прием повторення (о чем 
речь будет ниже). Таких примеров чисто случайннх обт>едине- 
іний и разгединений как в краковяках, так и в коломийках 
можно привести очепь много из любого сборника. 

С точки зрепия композиционной краковяки и коломийки 
имеют много общего, что нужно отнести на счет не столько 


!) Зачиняев А. К вопросу о коломийках. Изв. Отд. рус. из. и слов. Ак. 
Наук, 1907, т. XII, кн. 1 я, стр. 295. 

3 ) \Уас1ах\’ 2 Оіезка, стр 149. 3 ) Там же, стр. 155. 
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родстваих по содержанию, сколько на счет однородностя вообщі 
приемов примитивного творчества. Так, и в краковяке я в коі 
ломнйке постянно употребляется прием повтора какого нибудїі 
компознционного компонента в двух смежннх строках яли даж« 
в одной строке яли же в разннх строфах. 

N 37 

Ьаіа ріазгек, Іаіа, 2 §иЬі 1 з\уе зіесіїізко, 

^тіізае ті мг аусіи ^езі ре\упе пагіуізко. 

N 47 

Ьаіа ріазгек, Іаіа, ват піе \уіє §<І 2 іе ра<іпіе, 

Кіебу зі^ кіо косЬа, луга^етпозсі рга^піе. 

N 54 

Ріупіе Шка, ріупіе, а баіеіі «і^ 2 \\ г об^, 

Мо2е ]иг озіаіпіе те луісігете 2 іоЦ. 

N 161 

Ріупіе \уосіа, ріупіе, ропаеі Ьгге^і зкгусіе, 

Кіо ПІЄ 8 С 2 ЄГ 2 Є косЬа, піесЬ аакопсау гусіе. 

N 162 

Ріупіе мгоба, ріупіе, ро катукаск Ьисау, 

Кіо піе итіе уугсіусЬас, тіїояс §о паисгу. 1 ) 

То же находим я в украй яской коломнйке: 

N 2837 

Сивий коню, сивий коню, де я ті напою ? 

А в керници няма води, до ставу сі бою. 

N 2838 

Сивий коню, сивий коню, де я ті*напою? 

Кирниці сі завалила, Дунаю сі бою. 2 ) 

N 2859 

Сивий коню, сивий коню, сива твоя грива, 

Скажи мені, сивий коню, де дівчина мила. 

N 2870 

Коза меле, коза меле, а цап насипав, 
Козинвтко-цапинвтко мірку відбирив. 

N 2927 

Ой кувала зазуленька, кувала, кувала, 

Як почула, зима буди, у гай ся схбвала, и т. п. 

2 ) В. Гнатюк, т. II, стр. 20. 


\УасІа\р 2 Оіееіса, 123 стр. 
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В краковяках компонент начала строфи в N N 37 и 47 — Іаіа 
ріазгек, Іаіа, — повторяется, подобно компоненту ріупіе дуосіа, 
ріупіе в NN 54, 161 и 162. В приВеденвнх образцах коломнек 
мн наблюдаем тоже повторение компонентов в одних и тех же 
стихах строфи. Приемов повторення в обоих видах устного 
творчества очень много; в некотрнх случаях они повидимому 
указнвают на бедность поетики и недостаточность у составителя 
П09тических средств для вираження своего чувства или мисли; 
в других случаях, как напр. в N 2859 повторение „сивий коню" 
йли в N 47 „Іаіа ріазгек" использовано для усиления внимания- 
слушателя, как прием намеренного подчеркивания и сгущения 
мисли. В некоторнх случаях, возможно, етот прием повторення 
должен бить рассматриваем не как композиционннй прием на- 
роднрй поетики, а скореє как евфонический прием, заменяющий 
внутреннюю рифму. Ее мн находим как в краковяках, так и в ко¬ 
ломийках, в последних больше, чем в первнх. Например; 

N 274 

Ше 82 С 2 § 8 Іше гусіе, кіо ві§ косЬа бкгусіе, 

МИ8І теїе 2П08ІС, §(іу 8І^ ПІЄ8ШІЄ 2§і08Іс: 

Ргозіс іппусЬ озоЬ, Ьу ти (іаіі зровбЬ, 

Зак зір та кіеґотрае, сЬс^с со зргоіїіолтас. 1 ) 

Внутреннюю рифму мн находим и в вншеприведенном кра- 
ковяке N 411, где рифмуются „тагау — раггу", „іаіиіа — таіиїі". 

N 7069 

Ей мій милий одиначок тай зацвів як мачок, 

А я его мила дружі, зацвіла як ружі. 

N 8105 

Забуду я Отче наш і молитву нашу, 

А дівчини не забуду, поки жити буду.*) 

Иногда в краковяках и коломийках употребляется диалоги- 
ческая форма изложения; она возможна, конечно, только в боль- 
ших об'ьединениях и возможна тогда, когда вопросо-ответная 
форма изложения требуется существом дела; например, в ниже- 
следующей сложной коломнйке, построенной по принципу пси- 
хологического параллелизма, развивается сюжет любви в ста¬ 
ранних образах заговорннх формул с применением всех приемов 
народной поетики: 

Ой бодай ти, дівчинонько, тоди заміж пішла, 

Як на битій доріженьці яра рута зійшла. 


*) \\’а<'їа\у 2 Оіевка, 137. 5 ) В. Гнатюк, III. 
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Ой бодай ти, козаченьку, тоди оженився, 

Як на млиновім камени кукіль зародився. 

А дівча ся поспішило, руту засіяло, 

Пішов дощик, рута зійшла" дівча ся віддало. 

А на млиновім камени кукіль не вродився. 

Козак старий як собака і ще не женився. 1 ) 

В сборнике краковяков находим такой диалог между моло¬ 
дим человеком и девицей, построенннй тоже на вопросе о любви: 

Міе сЬосІ 2 йо тіазіесгка, піе сЬсіе.) сМорсб\\’ 

Воз Іайпа сігіедаесгка, тоге сі со згкойгіс. 

А пнуа йгіемгсгупо, Цйгге йоЬгез туЗИ, 

N16 осійаіаі т ' т пшіе, сЬосЬу іпзі рггузіі. 

СЬосіагЬут )а тіаїа зіо сЬІорсбмг рггу зоЬіе, 

Рггесіе )а ратіфат йазіипіи о іоЬіе. 

Кібг тбт зегсет міайпіе. за та мйайп^ зоЬ^,; 

№кі; тпіе піе гогі^сгу, Йазіипіи, г 1оЦ. а ) 

Правда, таких диалогов среди краковяков и коломнек встре- 
чается сравнительно мало, так как прием диалогов в такого рода 
прснях по самому существу дела не должен иметь места или 
во всяком случае занимать незначительное место: песня зта 
ведь тесно связана с танцем. Я не хочу 9 тим сказать, что вне 
танца ни краковяк, ни коломийка не употребляются, — нет, 
я хочу только подчеркнуть, что хоровое начало, когда две по¬ 
ловини хора, мужеская и женская, перекликаются между собою, 
характеризует песню иного назначений и иного темпа. 

Ак. Сумцов и пр. исследоватеяи не раз отмечали, что 
украинская коломийка гораздо богаче образностью и вообще ху- 
дожественннми достоинствами, чем польский краковяк. „Крако- 
вяки, сравнительно с коломийками, очень беднн взятими из 
внешней природи образами, обнкновеняо придающими песне 
живописность и внразительность. В замен того в краковяках 
много отвлеченннх суждений и морально-дидактических заме- 
чаний... В коломийках нет ничего подобного. В содержание кра¬ 
ковяков входят большею частин) те же житейски-бнтовне мо¬ 
тиви, что и в коломийки, преимущественно любовь молодих 
людей, но в таком сочетании подробностей, что между крако- 
вяком и коломнйкой относительно содержания получается полное 
различие" 8 ). К такому мнению, внсказанному в категорической 
■форме, нужно относиться с большой осторожностью. Конечно, 

*) Там же, III, N 8019. 2 ) \\'асіа\у г Оіезка, стр. 127. 

2 ) Н. Ф. Сумцов: Коломийки. Изд. Ред. „Киевскоїй Старини". К. 1886, стр. 5. 
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в содержаніш коломнек мн замечаем большое разнообразие, 
охватнвающее почти все моменти сельской жизни, а главннм 
образом отцошения между молодими людьми; конечно, коло¬ 
мнек собрано несравненно больше, чем краковяков. о чем сви- 
детельствуют сборники Головацкого, Сч. Саламона, Жеготн, За- 
кревского, И. Колессн, В. Гнатюка и др. Ко из отого делать вн- 
вод о „полном различии" коломнек и краковяков с точки зрения 
их содержания не ириходится: „содбржание" краковяков так 
же разнообразно и многооб'ьемлюще, как и содержание коло¬ 
мнек, и охватнвает все сторони жизни польского крестьянина 
или вообще жителя. Не спасает положение ак. Сумцова сснлка 
на какую то якобн особую „комбйнацию по'дробностей", кбторую 
мн находим в коломийках и которой нет в краковяках. Обилие 
в краковяках „отвлеченннх суждений и морально-Дидактяческих 
замечаний" также не говорит в пользу внсказанного ак. Сум- 
цовнм мнения о полном отличии по содержаніш обоих 9ТИХ 
видов, потому что в сборниках коломнек можно насчитать 
многие согни таких песен,-которне также отличаются сентенцио- 
нальннм характером; єсть много коломнек надуманннх, лишен- 
ннх художественного вкуса (ср. например, коломийку под 
№ 7998 в III томе В. Гнатюка или под Л» 1079 в сборнике 
И. Колессн), но из отого нельзя еше делать внвод о полном 
различии. Более правильной и отвечающей действитель- 
ному положенню вещей является первая часть внсказанного ак. 
Сумцовнм мнения, именно: о меньшей образности краковяков 
по сравнению с коломийками. 

Самії польские ученне, собиратели краковяков, не отрн- 
цают того, что далеко не все краковяки отличаются качествами 
високо - художественннми и неизменной образностью. Кольберг 
говорит в своем сборнике „ІліД...“, что краковяки 1о кгбікіе 
Диги- і сглхогошегзге, гам'іега.і^се 2\уук1е м' ріепузгут лтіегзги 
оЬгаг дакій г паіигу мтяЩу, ж Дгидіт газ газіозошапіе 
тте^-мл^се] згсг^зіііуе До зепіесуі ІиЬ исгисіа, ^акіе зі^ нг ріегзі 
зрівші] ^се^о \ууДоЬуууа“ *). Однако, такое определение он рас- 
нространяет далеко не на все краковяки: он различает крако¬ 
вяки „сЬІорвкіе" и краковяки другого происхождения, и боль- 
шую образность и художествевность приписнвает именно 
первнм, а о вторнх внражается, как о „более бледннх и про- 
заических". В решении отих спорннх вопросов лучше всего 


) Озсаг Ко1Ьег§, 379 
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помогут цифри. Для своей статьи о коломийках 1 ) я произвея 
статистический подсчет по разннм сборникам коломнек и .полу-і 
чил’ такой результат относительно образности коломнек:. п$ 
сборнику Саламона Счаотного получилось образних коломнек 
женених — жартобливнх 35°/ 0 , любовних^ 48% п сиротин- 
ских 48°/ 0 ; мужеких — жарт. 27%, любов. 44®/ 0 п сиротин, 
48°/ 0 : по сборнику ^Уасїаші г Оіевка образних коломнек 37% 
безббразннх 63°/ 0 . Образними коломийками, как и краковяками, 
я считаю такие, которне построенн по принципу психологичес- 
кого параллелизма, т. е. содержат в первой своей половина 
какой нибудь 'взятий из внешней природи образ, а во второй — 
то явление, для сравнения с которнм приведен 9Т0Т образ. 
Принимая во внимание заявление самого Счастного, чтр он 
нарочно подбирал коломийки только те, которне наиболее удо- 
влетворяли его вкусу*) — „тблько мал г ь я на оку н'Ьяко вибор¬ 
ний зільник’ь", — можно ечнтать образность коломнек его- 
сборника не типичной для отого рода устцого творчества, йе- 
сколько превншающей норму; за типичную образность коло- 
мнечного творчества можно считать примерно даннне,' полу- 
ченнне мною в результате подечета по сборнику У/асІатга 
2 Оіевка, которий не тірябегал к специальному отбору коломнек 
для своего сборника, т. е. в ереднем можно остановиться на 
том, что коломнечннй материал лает около 37—38% образний 
н 63—62% безббразннх коломнек. 

Что касается краковяков, то здесь образность значительно 
ниже, если считать типичннм для зтого роді творчества сбор- 
ник краковяков ^Уасїаіуа і Оіезка, где пометено 680 краковяков 
(по Кольбергу и др. я не делал просчетов): на 680 краковяков 
9 того сборника вказалось образних только 155, т. е. около 23%. 
В втой короткой статье я не ставлю перед собой вопроса, чем 
. об'ьяснить такое различие между образностью украннской коло¬ 
мийки и польского краковяка; констатируя факт такого боль- 
шого различия — а разница в 14—15% не может спитаться * 
маленькой, особенно если принять во внимание специяльве 
женские любовнне песни, — я ПоЛагаю, что разница ета в зна- 
чительной степеня должна бить отнесена на с?ет „изрозоЬіепіа* 
обоях народов, о чем шла речь в начале зтой статьи: украив- 
ская песня с точки зрения, ее художественно-позтических до- 
стоинств стоит внше польского устного творчества. 

! ) Жінккн М. II., преф. „Коломийки". „Черв. Шлях", 1926, Л* 10. 

*) С. Счастннй, стр. VI—VII. 
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В заклгочение настояЩей статьи я встановлюсь несколько 
На- вопросе о генезисе коломийки. Ак. 'Сумцов возннкновение 
и развптие коломийки ставит в связь „с обветшанием всех 
форм малорусской народной поззйи", с забВением дум, колядок, 
щедривок и т. п., с оскудением песнотворчества 1 ); новий бнт 
пртребовал и новой песни. Вл. Гнауюк не соглашается не 
тблько с внсказанннм мнением, но и с такой постановкой во- 
проса. „Коли ми знаємо про те, що коломийки істнували протя¬ 
гом цілого XIX ст. і знаємо, що в тім часі творився цілий ряд 
нових пісень, тоді не можемо вважати коломийок за щось таке, 
що творилося для заповненя порожні, викликаної застоєм у на¬ 
родній поезії"*); он считает коломийку совершенно самосто- 
ятельннм видом устного творчества, „паралельним до иньших 
самостійних родів народньої поезії", не связанннм с другими 
народними песнями. Как я уже указнвал в навале отой статьи, 
ак. Сумцов и Вл. Гнатюк принимали во внимание при суждении 
о коломнйке главннм образом ее тематику и только отчасти 
етилистические и ввфонические ее качества; ритмикд же и оСно- 
ванная на ней связь коломийки с танцем того же названий 
ими вовсе не била затронута. А. Зачиняев, давая анализ рит- 
мического строя коломийки, сопоставил ее с козачком и пришел 
к виводу, что между ними єсть генетическая связь: „смотря 
на ритмические фасони коломийкового стиха и сравнивая их 
с ритмом козачка, нетрудно 'заметись при некотороМ их разли- 
чии некоторого и даже сильного сродства между ними" *). Для 
довазательства втого сродства Зачиняев приводит примерн: 

І ти козак і йа козак 
Козаки смойобі два. 

Ти хороший, йа без гропшй, 

Йеднакі смо йобі два. 

Зга шумка, близкая к козачку, близка к след. коломнйке: 

І ти козак і я козак, обасьмо єднані, 

Ти хороший, я без гроший, обасьмо гуляки. 

Или такое сопоставление козачка с коломийкой: 

І ти козак і я козак 
І ми воба козаки, 

О Сумцов Н. 0.: Коломийки, 1886, стр. 3. 

3 ) В, Гяатюк: Об. XVII, переднє слово, с. XVI. 

8 ) А. Зачиняев: К вопросу о коломийках. Изв. Отд. рус. яз. и слов г 
И. А. Наук, т. ХП, кн. 1-я, стр. 331, 1907 года. 



238 


Ти сі вубув в чиривики, 

Я сі вубув в ходаки. 

Тай ти Бойко, тай я Бойко, тай ми уба Бойки, 

Як сі вбуім в постолета, та підимо польки. 

Зачиняев ставит вопрос не ' только о связи коломийки 
с козачком, но и о возможности перехода первой в козачек, 
обусловливая 9 Т0 явление замедлением ритма пляски и жела- 
нием танцующих передохнуть после головокружительннх па 
козачка. „Вследствие известннх психо - физиологических изме- 
нений в организме создается наклонность к медленннм плав¬ 
ним действиям и к певучести. Прямим последсівием зтого 
будет исчезновение внутренних пауз стиха и замена их сначала 

просто продлением последнего слота.. т- е. ИЗ ^ *} — />>• 
Далее, Зачиняев делает внвод, что коломийка в настоящее 
время находится в переходном состоянии от плясовой песенной 
форми к лирической песне. 

* Подобную мисль, но по другому поводу внсказал ак. Д. К. 
Зеленин в статье: „Баз Ьеиіі^е гиззівсЬе ВсЬпабегЬйрЙ (сазіи§ка)“: 
по его мнению, русская чаетушка в своем зволюционном пути 
стремится из плясовой припевки через посредство частушки 
в ее современном виде стать лирическим стихотворением: „ХасЬ- 
йеш зісЬ (іаз ЗсЬпасіегМрїї уоіп Тапге ^еіозі Ьаііе, пабегіе е§ 
зісЬ сієш ІугізсЬеп Ьіесіе, діп£ аЬег банк сієш еЬеп ^епаппіеп 
іогтаїеп ІіпіегзсЬіесІе пісЬі ^апа іп іЬт аиі“ 2 ). 

Признавая вполне правильной мисль А. Зачиняева о воз- 
можной связи коломийки с шумкой и козачком, как явлений 
одного ритмического порядки, я не могу согласиться со второй 
половиной его мнения и с мнением ак. Зеленина относительно 
деформации коломийки и частушки из сопровождающей танед 
песни в лирическое стихотворение. А. Зачиняев пнтается до¬ 
казать 9тот переход, но доказательства его основанн на еди- 
ничннх, а не массових наблюдениях, а потому не могут счи- 
таться научно убедительннми; ак. Зеленин не доказнвает зто 
положение, а просто Констатирует факт, по его мнению, имею- 
щий уже место в частушке. Я не могу согласиться с 9тими 
мнениями главннм образом потому, что всякая 9 волюция видов 
и жанров устного творчества совершается чрезвнчайно медленно, 
если не столетиями, то по крайней мере полувеками; примеров 

1 ) Зачиняев, 339. 

*) І>. 2е1епіп, см /еіізсЬгій і в]. РЬіІ, 1925. В. І, стр 355. 
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революционной сменн видов или резкой их деформации история 
устного творчества не знает. Признавая вполне правильной 
мисль, внсказанную Вол. Гнатюком относительно генезиса коло¬ 
мийки, нужно согласиться с тем, что она параллельно 
(о полной' независимости можно еше спорить) сосушествовала 
другим видам устного творчества по крайней мере на всем про- 
тяжений XIX века, о чем согласно свидетельствуют все сборники 
коломнек. Перехода ее в лирическую песню ми не наблюдаем, 
— наоборот, всем складом своим, ритмикой, композиционннми 
приемами и т. п., она доказнвает свою теснейшую связь, как 
и краковяк, с танцем того же имени. 

Каковн дальнейшие пути развития отих двух видов уст¬ 
ного творчества — сказать сейчас трудно: ближе всех к ответу 
на отот вопрос стоит русская частушка, уже докатившаяся 
в первой четверти XX века до своего кульминационного пункта 
дальше стоят украинская коломийка и польский краковяк. 



М. Возпяк. 

(Львів). 

Волинський співаник Степана Білецького. 

До Бібліотеки нашого Товариства подарував сенатор Ми¬ 
хайло Черкавський співаник, назву якому даю по його власни¬ 
кові й переписувачеві. Про це читаємо зараз на першій сторінці 
співаника ось що: „Сия кншкица Пйсней нотного пінія пбре- 
писанная сь печатннхг пісней праздникомь господским'ь, бо- 
городичним’ь и нарочитими святинь спокаянннмн и світовими 
очень прекрасння СЬ НОТБНМ'Ь пініемь имновь списанньїя соб- 
ственною рукою Стефаномь бяліцкимь церковнослужителем^, 
церкви уиздіцкой приходской 1829-го ГодаМісяцаМая. В-ь селі 
уиздцахь Стефань Віліцкой -1 . А на третій сторінці знову при¬ 
ходить така записка: „Пісни благоговійння півцемь служа- 
щня вькратці собраная праздникомт. Господскимь, Богородич- 
ньш'ь и нікоторимь Святим'ь сь покаянними рускія и польския 
спіісанння Степеномь Білецкимь бившими. тогда церковнослу- 
жителем!. приходьской церкви села Дерна 1835 Года“. Най¬ 
ближчу записку дав Білецький на 34 стор., а саме: „ТусЬ \уу- 
Ьг(а)пусіі ріовепек Іутсгавет ^аіипек, |[ ЬуїоЬу шепсеу, §с!у(Ьу) 
Ьуі вгасипек. 8^ Віе1ескі“. Найстарішу дату маємо на останній 
сторінці: „8іеі'аіі Віеіескі Коки 1820 гоки“. Приналежність спі¬ 
ваника до Степана Білецького зазначена також на обох окла¬ 
дниках, на першій: „1а ХЦгка Рапа Віеіескіе^о вшіасісге Ог. 
Віепко\Узкі“, а на другій: „1а ХЦгка ІРапа Віеіескіе^о Кеу^іа 
Вегпїеи г зкіе§о 8 \\ т іас 1 с 2 <) бгяе^огг Віепко\твкі“. Останній свідок 
поклав свою записку й на 160 стор. під текстом пісні „Непро- 
ходимая врата“: „Сяуіаіет і зріе^аіет Ц 26 ХЬег 1834 г. втасі- 
сге 6. Віепко\\ г зкі“. Наведені записки з імям Степана Білець¬ 
кого й дали понуку до наголовку цієї замітки. 

Хоча в обох широких записках Степана Білецького з пер¬ 
шої й третьої сторінки співаника в мова про те, що співаник 
переписаний із друкованих джерел, на підставі того, що сьо¬ 
годні знаємо, можемо це сказати тільки про два джерела, про 
„Вогогласникь", тричі виданий в Почаєві до часу зложення спі- 

МАТЕРІЯЛИ ДО ЕТНОЛОГІЇ, Т. XX. 16 
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ваника Білецького (1790—1791, 1805, 1825), .і про „Пісни благо¬ 
говійний", видані також у Почаеві 1806 р. З останньої збірки 
набожних пісень перепйсані в співанику Білецького такі: Днесь 
вси возиграйте (6 б), Радость ся намь з’являеть (36 а) (До „Бо- 
гогласника“ попала ця пісня щойно до львівського видання 
з 1850 р.), Днесь играй ветхій человіче с’нами (37 а), Днесь 
мора играйте, ріки вос’плещайте (38 а), Благообразннй Іосифг 
(39 б), Да прийдете новая радость миру днесь (40 б), Хвалень 
Богь буди во вікь віка (41 б) (в львівському „Богогласнику* 
з 1886 р.), По востаніи Христось Спаситель (43 а), Вон'ми днесь 
небо, внуши земля (52 б), Соторжествуйте днесь Ангеловь. хорн 
(53 а), Да гримить небо играюще днесь (59 б) (у львівському 
„Богогласнику" з 1886 р.), Днесь вознграйте и воспівайте (62 
а), Виждь всяк правовірний человіче (66 а), Вь плінь плоть 
духь мой ведеть во мні (67 б), Припомяни человіче себі (69 а), 
Усумнілемся, изумілемся о своихь літахь (70 а), Станім при 
гробі, узрим тлініе (71 б), Сь перв(и)хь весни дней здесь я 
вселилься (73 а, 90 а), Душе моя воставн (78 б). Далі е в спі¬ 
ванику Білецького три пісні, спільні обом згаданим почаївським 
друкованим збіркам: Світе внемли и пріемли радость свишше 
намь данну (50 б), Іоанна Богослова и ритора сладкомова (64 б), 
Іисусе пресладкій и творче світа (75 б). Нарешті з почаївського 
„Богогласника“ увійшли сюди такі пісні: Богь натуру (3 б). 
Небо и земля нині торжествуеть (5 б), Христось роднся (8 б), 
Весела світу новина (28 а), Нині Адаме возвеселися (29 б), 
Предвичний родився подь літи (32 б), Пречистая діво Мати 
рускаго краю (45 а, підкаменецька), Предстателницу вервару свя¬ 
тую сущим во смертной годині (54 б), Дивний во діліхь свя¬ 
титель великій (57 а), Бол’шаго ність на земли трона (58 а). 
Щойно в „Пісни набожний на Рождество Христово или ко¬ 
ляди" з 1863 р. та в львівський „Богогласникь“ із 1886 р. по¬ 
пало „Господь раждатеся, а хто може з(н)ати“ (23 а). Так само 
досі відомі тільки з другої половини XIX в. друковані тексти 
популярної пісні „Пасли пастири" (44 а, без початку). З цер¬ 
ковного матеріялу е ще в співанику Білецького „Непроходимая 
врата" (80 а), далі дві досі недруковані коляди „Творець ві- 
комь“ (2 а) й „Рождество Христово днесь празднуемь" (21 а 
й 31 а) та пародія коляди „Запригь Юзефь кобилу вь возокь* 
(23 б), відома з двох записів „у старокостянтинівському повіті, 
одного надрукованого на стор. 426—427 III т. „Трудовь етногра- 
фическо-статистической експедицій вь Западно-русскій край* 
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Чубинського, а другого в додатку до статті Степана Гаевського 
про „Різдвяні та великодні вірші" на стор. 97—98 XI т. „Запи¬ 
сок Історичної і Фільольоґічної Секції Українського Наукового 
Товариства в Київі", й третього, невідомо де записаного, а на¬ 
друкованого в III т. „Зтнографическихт. Матеріалові)" Бориса 
Грінченка, стор. 644. 

Багато в в співанику Білецького й польських пісень, на¬ 
божних і світських: Неу лу сіхіеп пагосіхепіа 8упа •Іесіупе^о (10 б), 
Мезуіазх ргхузхесії па злгіаі ргамгсіхшу (11 б), Ідіїау хе, Іехипіи, 
Моіа регеїко (13 а), А уусхога х шесхога (14 а), Л\ т 8іа\узху разіегх 
Ьаг<І(х)о гапо (15 а), Апіоі разіугхот тішЙ (16 а), ІУііау, Зехи 
косЬапу (17 а), хІоЬіе Іеху (18 а), А сох іо Охіесігщ Ь^бхіет 
схупііі (19 б), 2а§гхтіаіа, гипеїа \у Веііеіет хіетіа (24 б), Ргху- 
Ьіехеїі (Іо ВеЙеііет раеіегхе (25 а), V/ Веііеіет зіауупут схазіе 
(26 а), Іих росЬлуаІту кгбіа Іедо (27 а), Впіа іесіпедо о риіпосу 
(27 б), Іехи СЬгузіе, Рапіе МіІу (39 а), Ьозіе шоу піезхсх^зпу, сіо- 
кф; хтіегхазх піпіе (76 б), Ргху Вогетіи ріупіе гхека (82 а, вірш 
із наголовком „Ріезп"), Бхіз ро\узхесЬпе ^е8І зузіета (83 а, вірш), 
2і1е Ьо^асілуо Ьех ргхутіоіи (84 а, вірш ,,ОЬа\\ г а“), Зіаге раппу 
Кихпіо зіе у 8оЬ1а8хо\уи (зіс) 8Іе (89 а), 2а\У8хе уухйусЬаш (91 а, 
без початку), Хай зігишукіеш ргху кгхілуіпіе (91 б). 

При переході до найцікавішої й найціннішої частинки епі- 
ваника Білецького треба відмітити одну з пісень піяцького то¬ 
вариства в минулому, а саме: Видитця, в свкті вск грішній 
люде (85 б). Текст цієї пісні відмінний від друкованих текстів 
у Вацлава Залеського: Ріезпі роїзкіе і гизкіе Іисіи §аІісуізкіе£о, 
стор. 92, й у Якова Головацького: Народння пйсни Галицкой 
и Угорской Руси, т. II, стор. 527—528, т. III, стор. 510 — 512. Зо¬ 
крема близький до тексту співаника Білецького останній текст, 
з цікавим закарпатським забарвленням. 

Світський матеріял е двоякого походження: одно вписане 
в часі повставання співаника, инше дописане пізніше. З стар¬ 
шого матеріалу є тут „Ах* я нещасний, що маю д'Ьяти" (87 б), 
„С\І ро\уіп, роууіп, ууіігопки" (88 б) й „А сЬіо скосхе Напйхіи 
хпаіу" (89 б). Текст першої з трьох названих пісень надрукова¬ 
ний у відмінному варіанті в Залеського, стор. 325—326, й Голо¬ 
вацького, І, стор. 343—344, в „Трудах*" Чубинського, V, стор. 
116—117, 310—311, в Кольберґа, 'УУоІуп, стор. 158, й зближеному 
до тексту співаника Білецького в Головацького, І, стор. 344— 
345. Ще більше різниться, ніж попередня пісня, текст пісні 
„А хто хоче Гандзю знати" в співанику Білецького від надрукова- 

16* 
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них у Залеського, стор. 303—304. у Миколи Закревського, Ста- 
росвітскій бандуриста, стор. 87—88, де - вона зазначена як га¬ 
лицька, у Головацького,* І, стор. 386—387, й у „Трудахь" Чу- 
бинського, У, стор. 38—39. Обидві останні пісні переробив Си- 
мон Гловинський на Волині в приложенні до своєї любовної 
історії 1 ). 

До старшого запису належить також і цей кінець пісні 
на 81 а: 

Тн дивчнно, моя душе, 

А іа сіебіе косЬас музге. 

Іак іа сіебіе поцалуіе, 

Три дни в устахь солодь чуіе. 

Зрій за первимь. 

Очепися, напаснику, 

Маешь тн дівокь безь лику. 

На котору глянешь, тую любить, 

Моє серце марне сушншь. 

Під уривком е такий підпис того самого почерку: Дмитрій 
павловь Адамовичь, а пізніше написано иншим почерком таку 
перерібку наведеного уривку: 

Возми, дивча, мою душу, 

Бо я тебе любить мушу. 

Бо якь тебе поцілую, 

Три дни вь устахь солодь чую. 

Отчепнся, напрасннку, 

Маешь тн дивчать безь лику. 

Котру бачить, тую любишь, 

Мою счирость марне губишь. 

Тим самим почерком, що остання перерібка, написана кін¬ 
цева строфа пісні на 48 а: 

Перестань же, милнй, долю проклинати, 

А тнлько старайся слова дотримати, 

Нехь звяже Пипь руку з рукою, 

То вже буду жити сь тобою. 

Крім цього є також у співанику дві пісні в цілості пізніше 
записані, а саме „Наша козацькая" з поч. „Гей Вн хлопци мо. 
лодци" на 34 а й „Другая наша козацькая" з поч. „Якь Маруся 
слабая лежала" на 34 б і 35 а. Перша починається в ходовицькій 
збірці Івана Колесси „Галицько-руських народнії пісень з мельо- 
діями" „Ой у лісі два дуби" (Етноґрафічний Збірник, XI, (стор. 

ґ ) Н. Янчукч*. Замітка о старьіхі> рукописньїхь іг&сенникахг. (Кіевская 
Отарина, 1888, жовтень, докум. стор. 18—19 і 11). 
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282—283), а друга „Ой їхали козаки з обозу“ (стор. 295 296). 
Зокрема баляда про тройзілля дає в співанику гарний варіант 
із огляду на свою ядерність і суцільність. Правдоподібно такий 
менше-більше був і первісний текст баляди про тройзілля, а не 
такий, як його старався відбудувати Франко *)• 

Заблукала до співаника Білецького й одна російська пісня 
з поч. „Не шей тн мні матушка красний сарафань (46 б — 
47 а). Вона вписана на листках, що вшиті в співаник між 43 
і 50 листками відірвали кінець пісні „По востаніи Христось 
Спасител г ь“ з 43 а так, що він приходить аж на 50 а. 

Вибравши зо співаника все чимнебудь замітніше, друкую 
під 1-Х як незайвий матеріал до текстів і історії старо-україн¬ 
ської пісні й вірші, модернізуючи в дечому правопис і передаючи 
латинку нашим письмом у світських піснях. 

І. 

Господь раждается, а хто може з(н)ати. 

Іисусь Христось и Марія мати. 

Тут ангели чудятся, 

Рожденому дивятся 
И воль стоить, трасется, 

Осель смутной пасется, 

Пастушкове клячать, 

Бога в плоти бачать 
Туть же, туть же, туть же. 8 ) 

Іосифь старець колнхавь дитятко: 

Люляй же, люляй, мале пахолятко. 

Люляй же, люляй, а не на вікь віка. 

Же Богь искупиль сь пекла человіка. 

Слава во вишннхь ангели співають, 

Же Богь родися, людямь оглашають. 

Триіе цариіе ко Христу придоша, 

Ливань и смирну, злато принесоша. 

Ми тебе, цару, будемь вихваляти, 

Аби намь рачиль царство дароватн. 


>) Піснею про тройзілля зайнявся Іван Франко в XXV розділі своїх „Сту¬ 
дій над народніми піснями 1 , стор. 164—171. Переочивши ходовицький варіянт. 
указав Франко инші варіанти, а саме у Вацлава Залеського (стор. 402— 403). 
у Головацького (1,112—113, III, 43—45 і 216—218), у Чубинського (V, 112, 386— 
388), у Грінченка (III, 234—241) й у Кольберґа, Рокисіе (II, 80—81). Вказав іще 
Франко на варіянт у Метлинського (Народння Южнорусскія писни, стор. 104), 
але цей варіянт не має нічого спільного з текстом співаника Білецького. 

2 1 Ці сім рядків повторюються по кожному двовірші. 
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II. 

ТвореЦ’Ь ВІКОМЬ ЧвЛОВІКОМЬ на земли днесь явися, 

Вь Виелевмі маломь домі оть ДЬвицн вродися, 

Иже прежде вікь рожденній, 

Огида Синь соестественній, 

Во ЯСЛІХЬ положенній. 

Небесний цари, имьже вся тварь прекрасно сотворенна, 

Вся видима и невидима премудро составленна. 

Місяць, солнце зді доброти, 

Море, рики звіри, скоти 

Земля преисполненна. 

Днесь на сіні во яскині пеленами связанній, 

Между скоти свей доброти оть віка пожаданній 
И сосцами ся питаеть, 

Связань руці загріваеть 

Синь Дивици коханий. 

Изь емьпиру южь над миру точить ласкь свихь криницн, 

Той отькриеть и отмиеть слезн своя зінннцн 
Гріхь во рай учиненній 
И на весь мнрь затяженій 

Во первомь человіці. 

Ангельстиі хори, вся собори со небесе злітають, 

Херувими, серафими тому ся удивляють, 

Не терьпяще зріти Бога 
Между бндляти убога, 

Ліца всі закривають. 

Трие цари несуть дари ко младенцу и Богу 

Воплощенно, нарожденно за милость его многу, 

На коліна упадають, 

Ливань, смирну, злото дають 
Цареви всімь и Богу. 

Пр(і)ймьі оть нась хвалу в сей чась прехвалними 

[вси віки, 

Зе всей плоти свей доброти пожнвемь сь человіки. 

И Дівая повиваеть 
И любезно лобизаєть. 

Не опускай нась на віки. 

III. 

1 Рождество Христово днесь празднуємь 

И в шопі весоло внскакуемь. 

И скачимо и іграймо, 

Рожденнаго вихваляймо 
5 Во Внелеемі. 

Скоро пастирів глась слишалн, 

Якь ангели вь небі піснь співали: 
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Слава буди вь вишннгь Богу, 

Йдуть пастирів вь дорогу 
10 До Виелеему. 

Пришли пастириіе витати Пана, 

Пошли до череди, вьзялн барана, 

Ськолотили в* сю череду, 

Побігь Сава попереду 
15 До Виелеему. 

Забертаеть Андрей Саву до будки, 

Забрали мультанки, забули дудки, 

На которой Пану грати, 

Рожденнаго вихваляти 
20 Во Виелеемі. 

Прибігли до шопн, знайшли панятко, 

Марія и Іосифь*мале дитятко. 

Коло ясель старій Іосипь 
Оберемькомь сіно носить, 

25 Кормить бидлята. 

Ей нумо игратн, нумо плясатн, 

А(ль)бн мале дитятко не сталь плакати. 

Ей гоца, гоца, скоки, 

Старій Іоснпь вьзявся в боки 
10 Во Виелеемі. 

Веселая зацность, досить немала, 

Вискочили всі вразь, станя дрижала. 

Скакали по ділой стані, 

Ще й хотіли на Ордані 
15 Во Виелеемі. 

Марія Пречиста не позволила, 

До Іоснпа старца слово мовила: 

Прозви, старьче, Іоана, 

Нехь окрестнть Христа Пана 
І 0 Во Йордані. 

Іосифь старенькій, послушній Пані, 

Переставь гуляти да всівь на сані, 

Привізь того Крестителя, 

Да окрестить Створителя 
15 Неба и земли. 

Другий текст має такі відміни: 2 р. весело. 9 р. йдуть па- 

зтнри. 11 р. пастнри. 12 р. послали вь череду. 10 р. завертає... 

їо буди. 17 р. забрали дуди. 27 р. Щобь... не стало. 28 р. Ей 
ч>ца, гоца, гоца. 34 р. на Іордані. 38 р. Призви. 39 р. охри- 
:тить. 41 р. Іосипь, 44 р. окрестнвь. 



IV. 

ПЬснь на Рождество Христова. 

Тонь на Вогь натуру. 

Запригь Юзефь кобнлу вь возокь, 

Щобь заіхать єю 
До Бетлею, 

До дитини малого 
Утулити плачь Іого. 

Як'Ь іхавь, 

Тай попавь 
Вь велике багно. 

Юзеф'ь баче, мало не плаче, 

Що кобила 
Изьблудила. 

Як’Ь упала у багно, 

Тай загрузла по стегно, 

Все стоигь, 

Все дршкьігь, 

На(ре)пиі лягла. 

Юзефт. вь возку мавь горильку, 

Ставь туть покликати 
И прохати: 

Змилуйтеся, ратуйте 
И мотузьзі готуйте, 

Щобь моя 
Рябая• 

Шкапа не дойшла. 

Всі гукнули до кобили: 

Потреба намь водки ще, 

Щобь вигягьтн кобнліще. 

Бо якь ні, 

То вь багні 
Вона зогниє. 

Всі рушили до кобили, 

Стали туть крекьтатн, 

Витягати, 

Где кто знавши запопавь. 

вдень за хвисть да й вьворвавь. 

Кобила 

Рушила 

Сама на сухе. 

Юзефь зрадьнівь, у возокь запригь. 
Коли гляне, ажь нема 
У кобили оґона. 

Засвиставь, 

Залаявь: 

Ахь чорть би ихь ма. 



ІОзефі) свиснув?), возок?> завернув?). 

Став?) тут?) поганяти, 

Доганяти 

Того шельму мужика. 

Що уворвав?) хвосьтяка. 

Як?) догнав?), 

Да й поймав?) 
бго за гиру. 

Що ви, дурнії, шпетили мннії. 

Не дарую вам?) того, 

Заплатите немного. 

А як?) ні, 

То вь двори 
По сто возьмете. 

V. 

Піснь еорая для компанії служащая. 

Вндитця, В СВІТІ) всі грішній люде 
II намь умирати всім?) потреба буде. 

А як?) приде час?) умирати, 

То треба нам?> всім?> из?> сім?> світом?) 

А як?) приде час?), година, [розставань 
Як?> нестане: давай вина 
Як?> нестане: 

Давай, пане, 

Фляшку и другу. 

А я тобі искажу, моспане, 

Що так?) и до тебе смерть не пристане. 

Обернися, офукнися, 

Тупни ногою, погрозися: 

Пойди, смерте, бо полаю, 

Бо я тепер?) гостій маю. 

Не до того, 

Коли много 
ФляшокТ) на столі. 

А як?> не схочеш?), смерть, мя слухати, 

То и скажу тебе за дверн випхати. 

Пойди, смерте, пречь до невірних’ь, 

Не зачепай нас?> грішников?> бід(н)их?> г 
Бо ми єще хочем?) жити, 

А так?> враз?) исти и пити. 

Коб?> горілка, 

Коб?) з медком?), 

З добрими людмн. 

А ви мили пані ґосподару, 

Не чиніт?) собі фантазии помалу. 
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Но якь пойдете до пивниці, 
Поналивайте повні шкляниці 
И поставте разомь в столи, 

А ми вамь 1 ) на долі 
Хорошенко 
И низенько 
Уклонимося. 

А ви мили пані ґосподиня, 

Не ухиляйтеся, бо ми у гостині. 
Прикажіте лусту густу, 

Тут ей поставьте на перекуску. 

А як'ь ви так учините 
И ви туть ей поставите, 

То ми вамь 
Изложимь дякь, 

Уклонимся паки. 

А ви фурмане, коні запрагайте; 

Хочесьте не іли, о томь не думайте. 

Нуте, нуте, скоро поганяйте, 

Білше й сому дому не наприкрайте, 
Бо як’ь зачну гь фантазій, 

Возмуть дубови фузій, 

Як’ь стануть стріляти, 

Стидь буде втікати. 

Ліпшей додому завчасу ихати 

И на добраночь усімь оддати. 

А ви мили братія годни, 

Випиваймо еще по одной, 

Бо якь помремь, то не будемь, 

Бо якь помремь, то не будемь, 

Бо якь помремь, 

То не будемь 
Білше в сімь дому. 

VI. 

Ах я нещасний, що маю діяти! 
Люблю дівчину, не могу ей взяти. 

Не могу ей взяти, бо я небогатий. 
Ах я нещасний, що маю діяти! 

Коли б вироки були ісхотіли, 

Мене богатим були сотворили, 

Взяв би я тую, котора мні мила. 

Ах доле-ж моя, доле нещаслива! 

Що я тому винен, що я серце маю 
І що я тебе так вірне кохаю? 


В рукоп. вами. 
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Познавши тебе, мушу я кохати. 

Ах я нещасний, що маю діяти! 

Куди я пойду, не вижу нікого, 

Коли там нема серденька мого. 

Тись од мене взяла серце і душу. 

Ах я нещасний, еще жити мушу. 

Як я тебе люблю, ти о тім не знаєш. 
Хиба ти, мила, серця не маєш? 

Ах ти не знаєш, як (я) то єсть кохати, 
Волів жем би я тебе і не знати. 

Ой Боже, мій Боже, глянь на серце моє, 
Вшак же ти бачиш все нещасте моє, 
Що я без неї не могу прожити. 

Ах я нещасний, що маю чинити! 

Нащож так кажеш, щоби ся кохати, 
Коли не судиш нам ся повінчати? 

А коли судиш, то чому не злучиш, 
Нащож так тяжко серце моє мучиш? 

Хоть єї не возму, буду ей сприяти, 
Всякого добра буду ей желати. 

Буду до смерти за нею тужити, 

Іншої над неї не буду любити. 

Ах не зарекайся іншої любити, 

Бо ти без кохання не можеш прожити. 
Забудеш ти о тім, що я тобі мила. 

Ах я нещасна, що я полюбила! 


Ой повінь, повінь, вітроньку, 

Із України в Литвоньку, 
Накажи мому милому, 

Що я тут тужу по йому. 

Вой тоскаж мині і нуда, 

Що ся я зостала молода. 

Ой нема мого сокола, 

Не можу я буть без него весела. 

Ой колиб крильця припяти, 
Щоб за соколом літати, 
Утулила бим в серцу жаль 
І прошла(б) моя вся печаль. 


А хто хоче Гандзю знати, 
Прошу мене запитати, 


VII. 

Авжеж бо мні крилець не мати. 
Щоб за соколом літати. 9 

Ой прилень, прилень, соколю, 
Нех же я жаль в серцю своєм утулю. 

А коли ти їдеш в чужий край. 
То прошу: о мні памятай, 

Бо я тебе в годину 
Тисячу рази вспомяну. 

Ой прилень, прилень, соколю, 
Бо чекаю тя з тоскою, 

Личко з пилом обмию 
І обойму тя за шию. 

VIII. 

Скажу тобі правду щиру, 
Тілько, прошу, дай мні віру. 



і 
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Така красна яко рожа, 
Як тополя, така гожа, 
А в румянці такі сили, 
Що всі цвіти погасили. 


чи в погоду чи то в слоту 
Йду весолий на роботу. 

Жадна скука не докучить, 

Як ся Гандзя зо мной злучить. 


Зуби якби перли чисті, 
Циці тлусті і паристі, 

А все тіло як сніг біло, 
Аж глянути на ню мило. 

Уста як кораль червоні, 
Очи чорні і моторні, 
Кудри вються за плечима, 
Чорні брови над очима. 


Як я, Гандзю, при тобі, 

То все щастє 1 ) при мині, 

А як тебе не бачу, 

Завше тужу і плачу. 

Нех би мні хто ска]іби давав, 
То бим Гандзі не оддавав. 

Не дам Гандзі за ввесь світ: 
Другой Гандзі в світі ніт. 

ЇХ. 


Гей ви хлопці-молодці, 
Накажіте дівонці, 

Нехай мене не жде, 
Нехай собі замуж іде. 

Бо я хлопець не вбогий, 
Сорок волів в оборі, 
Яловнику без ліку, 

А дівчина в літнику. 

Скоро дівча те вчула, 

То за Дунай махнула, 
Викопала кореня 
Зпід білого каменя. 


Полокала в горілці, 

А варила в молоці. 
Приставила до жару, 
Кипить корень помалу. 

бще корень не вкипів, 

А вже хлопець прилетів. 

— А щож тебе принесло, 
Ой чи човен чи весло? 

Приніс мене сивий кінь, 
Дівчинонько, на твій двір. 


X. 

Як Маруся слабая лежала, 
Хусточкою головку звяза(ла). 
Приїхали три козаки з полку, 
Розвязали Маруси головку, 
бдин каже: я Марусю люблю, 
Другий каже: я Марусю возьму, 
Третій каже: на шлюбоньку стану. 
Вона встала, так їм одказала: 

А хто мині три зіля достане, 

Той зо мною на шлюбоньку етапе. 
Обізвався козак молоденький: 

Єсть у мене три коні на стані, 
бдин коник, як ворон чорненький, 
Другий коник, як голуб сивенький, 
Третій коник, як лебедь біленький, 
бдним скочу, Дунай перескочу, 
Другим скочу, три зіля достану, 
Третім скочу, на шлюбоньку стану. 


В рукоп. 82 С 2 а 8 СІЄ. 



Іде козак три зіля копати. 

Стала над ним зозуля ковати: 
Покинь козаче, три зіля копати, 
їдь Марусю од шлюбу встрічатп. 
їде козак із троми зілями 
І встрічае Марусю з сватами: 
Помагайбі, Мару сині свати, 

Не дождете Марусеньки взяти. 
Виняв козак шабельку остреньку, 
Стяв Маруси головку маленьку. 
Отож тобі, Марусю, весіле, 

Не посилай козака по зіле. 



Др. Іван, Панькевич. 


Великодні ігри й пісні Закарпаття. 

У дотеперішніх збірниках народніх пісень Закарпаття, по¬ 
чинаючи від Головацького аж до Врабля, за виїмком весільних 
пісень майже не зверталося уваги на инші пісні обрядові як ко¬ 
лядки, веснянки, субітчані, обжинкові, крестильні. Вони не менше 
живі у відповідні пори року, як і инші пісні, одначе не всі 
зберігаються в однаковій мірі чи там силі на довгім поясі За¬ 
карпаття. 

Закарпаття, як звісно, представляє вузьку, доволі гірську 
околицю, що тягнеться майже від Татр аж по Чорногору. На 
сім довгім вузькім просторі жиють такі самі три групи етногра¬ 
фічні, як і в Галичині, т. е. Лемки від Татр по Лаборець 
а зглядно ще дальше на схід по ріку Ціроку, Бойки від ріки 
Цірокої до ріки Тересви, а на горішнім бігу Тиси від Ясіня по 
Бичків а зглядно Кобилецьку Поляну Гуцули. Сі етнографічні 
групи особливо Бойки і Лемки много стратили із своїх первісних 
характеристичних етнографічних прикмет, дякуючи з одної сто¬ 
рони відмінному культурному життю, а з другої впливам своїх 
сусідів, так званих Словаків або Східно-Словаків, що утворилися 
на території починаючи від колишньої Шаришської жупи аж до 
ріки Ужа в долішнім його бігу із злиття елементу українського, 
польського а на послід і словацького; їх репрезентують полу¬ 
дневі Шаришчане (коло Пряшоваі і Земплиняне коло Михало- 
вець, Гуменного, Вранова і Требішова. 

Зпомежи обрядових пісень найбільше законсервувалися 
колядки, що до нині не підлягли в порівнянні із відомими ко¬ 
лядками на широкій українській території майже ніяким змінам, 
як то викаже в недалекій будучности збірник тих пісень. 

До найменше законсервованих пісень обрядових належать 
весняні пісні, котрі навіть не зберегли і своєї назви „гагілки" чи 
там „веснянки". 
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Причини вимирання сих обрядових пісень треба шукати 
по моїй думці в першій мірі в забороні духовенства — виводити 
ігри звязані із сими піснями на цвинтарі коло церкви. Наслідком 
сего вони перейшли на вулицю або луку, що не все були при¬ 
гожим місцем для таких забав. 

Академик Михайло Грушевський в першім томі „Історії 
української літератури" х ) добачуе у веснянках двоякого рода 
пісні: 1) веґетаційні, основані на вірі в силу слова, „маґії", при 
помочи котрої засіяні ростини мали скорше рости, — 2) звязані 
із вулицею, котра на весну була початком парування для неда¬ 
леких весіль, що зачиналися по Зелених святах, або, як тут нази¬ 
вають, Русаліях. 

Беручи сей поділ веснянок під увагу, ми можемо зазначити, 
що оба роди зберігаються лиш на Гуцульщині. Ідучи дальше на 
захід ми стрічаємося лиш з незначними останками забав і хоро¬ 
водів, звязаними лиш із вулицею. І дійсно місцем забав не є вже 
цвинтар коло церкви, а лиш вулиця або лука, і навіть говориться 
загально, що сі пісні співають, коли перший раз ідуть на луку. 

Матеріял зібраний тут виключно шкільною молодіжю роз¬ 
ділив я на дві части: І. Пісні й забави на Гуцульщині, II. Пісні 
й забави на захід від ріки Тересви. Вчинив я се длятого, щоби 
дати вислів різким етнографічним ріжницям, які панують межи 
тими областями, як також вказати і на ріжницю культур. Правда 
область межи рікою Тересвою й колиши. Ужанською жупою у на¬ 
шій збірці нічим не заповнена, бо по дотеперішнім свідоцтвам 
щезли тут старинні пісні й забави, які деінде виводили та ще 
й досі виводять дівчата. (Можливо, що в декотрих селах вони 
жиють ще, та відомостей про них до тепер не вдалося нам 
зібрати). 

І той матеріял, котрий тут подаємо, неповний. Ще може 
найдуться в декотрих закутинах або нові пісні та забави, або 
варіянти до тих, які тут подано. Та збирання сих пісень при недо¬ 
стачі інтересу до них з боку місцевої інтеліґенції тепер ще тяжке. 

За поміч при збиранню сих пісень дякую передовсім о. Діо- 
низію Зубрицькому, проф. гр. кат. горож, школи в Пряшеві, 
Корнилові Заклинському, проф. ґімн. в Берегові, учителеві 
горож, школи в Ясіню І. Москаликові, а не менше моїм учени- 
кам ужгородської Гімназії, що радо ішли по моїм вказівкам при 
-збиранню тут поданого матеріалу. 

') Михайло Грушевський: Історія української літератури. Частина перша. 
Київ —Львів 1923. Стор. 168 і 267. 



257 


І. Пісні й ігри на закарпатській Гуцульщині. 

Закарпатські Гуцули живуть лиш на горішній Тисі від Ясіня 
до Требишан та у трьох селах біля Вел. Бичкова: в Косовській 
і Кобилецькій Поляні та Росішці. Крім цього села Бичків і Луг 
у багатьох етнографічних відношеннях треба причислити до сіл, 
куда доходять гуцульські впливи, хоч їх мова творить перехід 
до долішньо-марамороського говору, де панує у місто етимол. 
о, ю місто етим. е в замкнених складах. Під оглядом ноші сі 
села належать уже до долішнього Марамороша, куда румунський 
вплив ішов доволі сильно. 

Низше поданий матеріял походить із пятьох сіл: Ясіня, 
Богдана, Косо'вської Поляни, Вел. Бичкова і Росішки. 

1. Чииоваті чинити. 

На гладеньке місце положать три камені в формі трикут¬ 
ника, як показує рисунок • • Потім хлопці й дівчата стають 

в коло. Коли круг готовий, одна дівчина пу¬ 
стить руку своєї товаришки, чи товариша і по¬ 
веде цілий ряд у танок по межи ті три камені. 

Коли провела дорогу, знов іметься з попереднім 
сусідою і робить знов круг у формі підкови. 

Коли танок готовий, починають співати. 

1. Огірочки, пупіночки розвивайтеся, 

Наші хлопці тай молодці женихайтеся. 

2. По горі шалата, шалата, 

Іграються дівчата, дівчата. 

3. Огірочки, пупіночки як ся вють, як ся вють, 

Наші хлопці тай молодці мід-горівку пють. 

4. Ой по горі топці, топці, 

Роди Боже хлопці, хлопці. 

5. Кілько на решеті дірочок; дірочок, 

Тілько в хлопців квіточок, квіточок. 

(Записав 1928 р. Микола Грицак, ученик І року гр. кат. учит семін. 
в Ужгороді в селі Росішці коло Вел. Бичкова). 

Паралелі: Володимир’Гнатюк: Гаївки. Матеріали до української етно¬ 
логії. Львів 1909, стор. 136. В. із села Видинова снятннського повіту в Галичині. 

2. Мак. 

Дівчата беруться за руки й стають у колесо; одна з них 
входить до середини, робить руками ріжні жести на слова, які 
кінчать кожду строфу. Підчас співу дівчата крутяться в колесі 
і махають руками. 

МАТЕРІЯЛИ ДО ЕТНОЛОГІЇ, т. XX. 17 
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По горі лен, лен, 

По долині мак, мак, 
Любі наші маківниці 
Сіяти би так, так. 

По горі лен, лен, 

По долині мак, мак, 
Любі наші маківниці 
Полоти би так, так. 


А по горі лен, лен. 
По долині мак, мак, 
Любі наші маківниці 
Жети би так, так. 

А по горі лен, лен. 
По долині мак, мак, 
Любі наші маківниці 
Ввзати би так, так. 


А по горі лен, лен, 
По долині мак, мак, 
Любі наші маківниці 
Копати би так, так. 


А по горі лен, лен. 
По долині мак, мак, 
Любі наші маківниці 
Теребити би так, так. 


Коли докінчать пісню, до кола вступав инша, коли сій до¬ 
кінчать співати, став нова, аж доки всі не будуть в колесі. 

(Записав 1928 р. ученик VII кл. ужгородської гімназії Петро Шорбан 
в селі Боґдані коло Рахова.) 


Ту саму пісню записав в Росішці Микола Грицак з .тбю 
ріжницею, що замість епітету для маківниць „любі" приходить 
епітет „гіркі". Крім того і праця коло них дещо відмінна. Вона 
поступає в такім порядку: орати би, сіяти би, скородити би, 
брати би, терти би, прясти би. Забава получена із співанням сеї 
пісні носить там назву „маківниці". Крім того записав її в Ясіню 
уч. І. кл. школи горож. В. Рещук. В сьому записі „маківниці" замі¬ 
нені словом „маґлівниці", а праця коло них іде так: сіяти, по¬ 
лоти, брати, сушити, піхати, стелити, збирати, терти, прясти, 
мотати, ткати, шити. Варіант тої пісні, вже пословаченої, за¬ 
писаний в чисто українськім селі Гостовиці, подаю в дальшій 
частині на стор. 20. 

Паралелі: Володимир Гнатюк: Гаївки, ор. сії. стор. 26 — 28. 


3. фіялочки. 

Дівчата ловляться за руки і звиваються в колесо. Підчас 
того співають: 


Фіялочки, пупіночки, як ся завивають, 

Наші хлопці май молодші винце попивають. 

Фіялочки пупівочки, як они ся вють, вють. 

Наші хлопці май молодші мід горщку пють, пють. 

Так співають, поки зовсім не зівються. Потім із середини 
звитого кола виходить середня, тягне за собою других і так роз¬ 
вивається коло. ч Підчас розвивання співають: 

-Фіялочки, пупіночки, як ся розвивають, 

Наші хлопці май молодші винце попивають. 

По розвиттю забаву починають ( знову. 
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(Запиеав 1928 р. в Вел. Бичкові Павло Волощук, уч. V кл. гімн, 
в Береґсасі (Берегові)). 

4. МолоданЧик. 

Дівчата візьмуться за руки і стають в колесо, а одна в се¬ 
редині показує жестами, що вони співають. 

А мій милий молоданчику, А розчеши жовті косоньки, 

Поплинь, поплинь по Дунайчику. А озьмися за лідвиченьки. 
Устань, дуже раненько, Убуй, убуй черевиченьки, 

Умий, умий біле личенько. Шукай собі посестриченьки. 

(Записав 1928 р. в Ясіню В. Рещук уч. І кл. школи горожанської 
в Ясіню. — Ту саму пісню-записали в Боґдані Петро Шорбан і в Росішці 
Микола Грицак). 

Паралелі: В. Гнатюк: Гаївки, ор. сН. стор. 31—36. 

5. Жінка на торзі. 

Дівки (або леґіні) возьмуться за руки і зроблять колесо. 
)дна стане в середині колеса, а друга за колесом. Та,' що за ко- 
іесом, ловить ту, що в середині. При сім співають: 

Дівчина: Хожу я по торгу, по торгу, 

Свою жону шукаю, щукаю. 

Дівчата в колесі: А ми еї видимо, видимо, 

Тобі еї не дамо, не дамо. 

Дівчина: Прижену вам коровок, коровок, 

Свою жону вікуплю, вікуплю. 

Дівчата: Ми коровки озмемо, озмемо, 

Тобі жону не дамо, не дамо. 

Дівчина: Прижену вам овечок, овечок, 

Свою жону вікуплю, вікуплю. 

Дівчата: Ми овечки озмемо, озмемо, 

Тобі жону не дамо, дамо. 

Дівчина обіцюе дальші дарунки, а дівчата відповідають, що 
«інки не дадуть. На кінці дівчина, що ходила поза колесом, ло- 
ить ту, що була в середині. Коли зловить, поцілуються. 

(Записав 1928 р. в Ясіню Олекса Дубюк, ученик IV кл. школи горо- 
анеької в Ясіню). 


17* 
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Варіант з того самого села, записаний. в Ясіню учеником 
І кл. школи горожанської В. Рещуком, ріжниться тим, що слово 
„вікуплю" замінюється словом „віручу", а крім того мав ще 
одну строфу, що слідує за „корівками": 

Дівчина: Я вам мишей нажену, нажену, 

Собі жону віручу, віручу. 

Дівчата: Ми вам миши вернемо, вернемо, 

Тобі жону не дамо, дамо. 

5а. Диво. 

Ще один варіант тої самої пісні записаний в селі Росішці 
Миколою Грицаком. Співають сю пісню при забаві „пиво", котра 
іде так само, як угорі було описано, з тою ріжницею, що бавляться 
хлопці і дівчата. Дівчина стоїть в крузі, а хлопець поза кругом. 
По співі хлопець розриває круг і ловить дівчину та стає в круг, 
а замість них другі двоє ідуть і знов починають співати. 


Хлопець: 

Ой вийду я на гору, на гору, 

Котел пива наварю, наварю. 

Всі: 

А ми пиво випємо, випємо, 

Тобі єї не дамо, не дамо. 

Хлопець: 

А я маю пчілочку, пчілочку, 

Та викуплю жіночку, жіночку. 

Всі: 

А ми пчілочку возьмемо, возьмемо. 
Тобі єї не дамо, не дамо. 

Хлопець: 

А я маю овечку, овечку, 

Та викуплю жіночку, жіночку. 

Всі: 

Ми овечку возьмемо, возьмемо, 

Тобі єї не дамо, дамо. 

Хлопець: 

А я маю коровку, коровку, 

Та викуплю жіночку, жіночку. 

Всі: 

Ми коровку возьмемо, возьмемо, 
Тобі єї не дамо, не дамо. 


Паралелі: Володимир Гнатюк: Гаївки, ор. сії. стор. 81—87. 


б. Вербове колесо. 

Заткнуть три буки й, ходячи довкруги буків, співають: 

А вербове колесо, колесо 
З бік дороги стояло, стояло, 

Много біди видало, видало. 

А парубки до ступки, до ступки. 

Дівки мають пшеницю, пшеницю, 

А леґіні житницю, житницю. 

Кілько тої пшениченьки вмололо, вмололо, 

Тілько наших леґіників болечок вкололо. 

Кілько онтам на решеті водиці, водиці, 
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Тільки в наших леґіяпків правдиці, правдиці. 

Та покочу перстенець, 

А ви, дівки, у танець. 

Покочу й долото, 

Ви, леґіні, в болото. 

(Захіндшт 1928р. » Ясіню Кочержук Анда„учениця І вя. гор. швол* 
в Ясіню; Василь Супові^, учевнк II кл. гор. школи в Ясіню, записав коцвць 
ПІСНІ ВІД слів „Та покочу перстенець", при чім же подав, що дослідне олово 
кожного рядка повторюється два рази, із чого видко, що пісню диктовано). 

Паралелі: Володимир Гн$тюк: Гаївки, ор. сік. стор 140. 

¥. Подоляночка. 

Дівчата роблять колесо, крутяться і співають, а одна дівчина 
стане в середину і жестами показує то, пр> другі співають: 

< Десь тут була Подоляночка, До землі припала. 

Десь тут була молодесенька, Личко не вмивала. 

Тут она стояла, Бо води не мала. 

Ой встань, ой встань, Подоляночко, 

Обмий личко, як ту- скляночку, 

Возмися в боки да свої скоки, 

Підскоч до раю, бери дівча з краго. 

(Записав 1928 р. в селі Ясіню Василь Попадюк, уч. II кл. гор. 
школи в Ясіню). ' 

Варіянти сеї пісні стрічаємо коло Ужгорода в селі Корит- 
нянах і коло Верезного в селі Заусина. Про се дальше 
стор. 21. 

' 8. Я «цур. 

Дівчата возьмуться за руки і роблять колесо. Одна дівчина 
ходить у середині колеса, а другі дівчата співають: 

Сидить, сидить яшур Винце попиває. 

В гороховім вінку, Прийди, прийди дідьку, 

Горох поїдає, Хапли собі дівку. 

За кінцевими словами ударить дівчина когонебудь з ко- 
оіеса і та дівчина мусить іти в круг, при чім спів дальше про¬ 
довжується. 

(Записала 1928 р. в Ясіню Кочержук Лина 4 ) 

Паралелі: Володимир Гнатюк: Гаївки, ор. сії, стор. 55—57. 

9. ДЖУДЖ- 

Хлопець з дівчиною' возьмуться за руки навхрест, лицем 
одно ІД одному. Таких пар постав богато коло себе. Потім ви¬ 
садить на руки малу дівчинку, котра іде все наперед. Коли 
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перейде задню пару, та пара іде наперед і знов чекав, аж дів¬ 
чинка перейде. Се роблять звичайно довкруги церкви, аби, був 
круг. Там, де церкви нема, зачерпують величезний круг. Підчас 
того співають: 


Ходить джудж по джуджині, 
А-дівчина по калині. 

Йграй, джудже, йграй! 

Зажди дівча до пятниці, 
Буде сукня тай косиці. 
Йграй, джудже, йграй! 


Зажди дівча до неділі, 
уде сукня тай лелії, 
грай, джудже, йграй! 

Ходить пташок по бервену, 
А дівчина по син-лену. 
Йграй, джудже, йграй! 


Зажди дівча до суботи, Ходить пташок по зарінку, 

Буде сукня тай чоботи. Д дівчина по барвінку. 

Йграй, джудже, йграй! Йграй, джудже, йграй! 

(Записав 1928 р. в селі Росішці Микола Грицак. Ту саму забаву 
й пісню без закінчення записав у Косовській Поляні .Іван Сас, ученик VII 
кл. гімназії в Берегові). 

Паралелі: Володимир Гнатюк: Гаївки. Ор. сіі. стор. 125—131. (Жучок). 


10. дельдоан. 

Хлопці й дівчата стають в один ряд лицем наперед. Перед 
ними на кілька кроків стоїть хлопець сам один. Підчас того 
починають співати всі: 

По горі Зельман, Зельман, Зельманова вся родина, 

По долині его брат, Веселенько у Зельмана. 


По сім починається трихоровий спів: 


Всі без хлопця: 
Хлопець: 

Всі без хлопця: 

Всі з хлопцем: 


Всі без хлопця: 
Хлопець: 

Всі без хлопця: 

Всі з хлопцем: 


Всі без хлопця: 
Хлопець: 

Всі без хлопця: 


На який хліб Зельман? 

На вівсяний хліб, Зельман. 
Ми кралю маємо. 

На такий хліб не лаємо. 

По горі Зельман. Зельман, 
По долині єго брат 
Й Зельманова вся родина, 
Веселенько у Зельмана. 

На який хліб, Зельман? 

На ячмінний, Зельман. 

Ми кралю маємо, 

На такий хліб не даємо. 

По горі Зельман, Зельман, 
По долині єго брат 
Й Зельманова вся родина, 
Веселенько у Зельмана. 

На який хліб, Зельман? 

На мелайний, Зельман. 

Ми кралю маємо, 

На такий хліб не даємо. 
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Веі з хлопцем: По горі Зельман, Зельман, 

< По долині его брат, 

1 Зельманова вся родина, 

Веселенько у Зельмана. 

Всі без хлопця:- На який хліб, Зельман? 

Хлопець: На пшеничний, Зельман. 

Всі без хлопця: Ми кралю маємо, 

На такий хліб даємо. 

(Записав 1928 р. в селі Росішці Микола Грицак). 

Пісня ся співається піші і в Середнім коло Ужгорода. 
Одначе текст її попсований, короткий і пословачений: 

Космачкові (прізвище) Жельман Жельманова родзіна, 

Космачкові его пан Поставлі ці дружбіна 

Космачково вшицко 3 кральовскего пламена. 

Пісня ся стоїть одинцем па цілий округ ужгородської жупи 
і можливо, шо се останок давніх пісень, що тут уже щезли, 
або занесена вона Галичанами. ІІословачення її могло статися 
і на місці, тому що словацька пісня єсть тут модною і в Серед¬ 
нім находяться також Словаки. 

Паралелі: Володимир Гнатюк: Гаївки. Ор. сії. стор. 49—55. 

11. ВорІТЦІ (Мости). 

Хлопці і дівчата стають у круг. Всі держаться за руки, 
лиш двоє ні. Половина круга починає співати: 

Пустіте нас, пустіте нас 
Війну війнувати. 

Друга половина: Не пустимо, не пустимо 
Мости поламати. 

Перша половина: Аж ми мости поломимо. 

Калинові накладемо, 

Тай пінязів надаємо, 

Пряч собі йдемо. 

Друга половина: А нам сесі не ломіте, 

Калинові не кладіте, 

Тай пінязів не давайте, 

Пряч собі йдемо. 

По відспіванню там, де не держаться, передня з правого 
ряду веде цілий ряд попід руку задної пари і йде довкола круга, 
а потім цаправляе круг і веде на друге місце; там знов повто¬ 
ряють те саме. 

(Записав 1928 р. в селі Ро сішці Микола Грицак) 
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Ту саму пісню, лиш з відмінною забавою, записав у Бо- 
ґдані Петро Шорбан, ученик VII кл. ужгородської гімназії. 
Дівчата возьмуться за руки і зроблять круг. Потім дві з них 
підоймуть руки вгору і попід них мають іти всі останні, але 
рук не сміють Пускати одна другій. Коли вже всі перейшли, 
обернені плечима в колесо крутяться в правий бік і докінчують 
пісню, котра ріжниться від записаної в Росішці лиш одним сло¬ 
вом, а саме замість початкового слова кінцевої строфи „пряч“ 
співається „впред" (І впред собі ідейо). 

Відмінний характер мав ся забава і пісня по запису В. Ре- 
щука, ученика І кл. школи горожанської в Ясіню. 

Дівчата возьмуться за руки, біжать кругом церкви і спі¬ 
вають: 


Пустіте нас, пустіте нас 
На воль вольовати. 

Не пустимо, не пустимо 
Мости поламати. 

А ми мости поломимо, 
Калинові покладемо, 


Такі собі перейдемо. 
Шо кому до того, 

Що я люблю кого, 

Та я люблю ледіника 
Щей ни будьякого. 


Потім іде нова пісня про маляря: 


Ой там на горі 
Малювали малярі, 

Малювали рисували 
Черевички мої. 

Ой мамко моя, 

Позич ко ми таляра 
Вікупити черевички 

Ой Івась на току, 

А я в хатці мету 
Та в Іваська очка чорні 
Я за Іваська піду. 

Ой Івасеньку похитаСеньку, 
Покинь мене молодесеньку... 

(Пісня не докінчена). 


В молодого маляра. 

Ой донько моя, 
Було літо, ни зима, 
Було собі заробити. 
Черевички вікупити 
В молодого маляра. 


Відмінний варіант заїгасав у Ясіню Кушнірик Степан, 
ученик II кл. горожанської школи в Ясіню: 

Ой там на горі Ой матко бай моя. 

Малювали малярі. Позич ти ми таляра. 

Малювали, рисували Най собі вікуплю 

Черевички бай мої. Черевички бай мої. 

А хто тебе тут приніс, тут приніс? 

Мене приніс білий кінь, білий кінь. 
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До дівчини на потінь, на потінь. 

А що мені їсти даш, їсти даш, 

Коли паски не маєш, не маєш? 

А шо мені постелиш, постелиш, 

Коли ліжник не маєш, не маєш? 

Постелю ти убране, убране, 

Будеш спати, як паня, як паня. 

II. Пісні й ігри на захід від ріки Тересви до Спиша. 

Як уже попередньо сказано, область на захід від Гуцуль- 
іцини, а то починаючи вже рікою Тересвою аж по Спиш, під 
оглядом зберігання старинвих весняних традицій представля¬ 
ється дуже слабо. 

По декотрих селах Мараморощини ідуть ще забави, по біль¬ 
шій части хлопячі, одначе без пісень і хороводів, як то водиться 
на Гуцульщині. Приміром „Кривий танець" остав лиш забавою 
без хороводної пісні в селах: Дубовім, Пудпдеші колишньої Мара- 
морошської жупи, в Коритнянах, Онуковцях коло Ужгороду до¬ 
дають до того пісні, звязаві із зовсім иншими забавами, як на 
Гуцульщині. 

Матеріял зібраний дотепер головно учениками середніх 
і горожанських шкіл з років 1927 і 1928 походить із слідуючих 
сіл: Середнє, Комаровці, Ярок, Оріховиця, Горяни, Коритняне, 
Онуковці, Доманинці, Заусини колишньої Ужгородської жупи, 
Гостовиці, Збійного, Рокитовець колишньої Земплинської жупи, 
Просачова, Лімного, Лівова, Уяка, Клембарка колишньої Шариш- 
ської жупи і Фольварка колишньої Спишської жупи. На доліш¬ 
ніх областях, починаючи від Тересви аж по колишню Ужго¬ 
родську жупу, вони майже щезли, так як і взагалі гам українська 
народня пісня витиснена мадярською, особливо в околиці Іршави, 
Севлюша і Мукачева. Від колишньої Ужгородської жупи на захід 
долами держаться останки обрядових пісень взагалі, але вже 
в діялекті східнословацькім або точніше словацькім. Звідсі обря¬ 
дові пісні у зміненій мові ідуть на північ у Верховину; се зовсім 
природне, Верховинець під оглядом матеріальним бідний радо 
приймав моду багатших, що живуть на Долах. А приймає її 
і в піснях, сходячи до багатших Словаків на роботу, служачи 
з ними у війську або працюючи разом в Америці. 

Із обрядових пісень, звісних межи закарпатськими Гуцу¬ 
лами, а також і на широкій українській етнографічній области 
по сім боці Карпат, найсильніше зберігається пісня співана при 
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великодній забаві „Мости" або „Ворітця". Вона ще недавно за¬ 
гально співалася і на бережанській Верховині (по свідоцтву 
Івана Ґриґи, селянина із Вишних Верецких), та тепер молодша 
генерація її вже не знає. Що більше, починаючи від Середнього, 
колиши. Ужанської жупи на захід, співають її вже по словяцьки 
Замітца річ, шо сю пісню як і всі низше подані починають 
співати вже в цвітну неділю, а продовжують і на Великдень. 
-Місцем забави не єсть цвинтар коло церкви, але вулиця 
або лука. 


1. Мости (Гоя дюндя)» 


Забава „Мости" називається тут звичайно „Гоя дюндя" від 
-супровідної її пісні, що має рефрен: „Гоя дюндя, гоя". 

’ Забаву роблять виключно дівчата. По Службі Божій або 
вечірні дівчата поберуться за руки і стають у довгий ряд. Дві 
великі стануть на початку того ряду, а дві на кінці. Потім дів¬ 
чата, котрі є на кінці, звідуються співом у 'передніх: 


Задні: Гоя 
Передні: „ 
Задні: 
Передні: „ 
■Задні: 
Передні: „ 


дюндя, гоя! Послала нас кральовна, гоя дюндя,гоя. 
• „ „ На цо же вас послала, „ „ - 

„ „ Златі мосткі ставляц, „ „ „ 

„ „ Уже мосткі готові, „ „ „ 

„ „ Пусце же нас през ніх, „ „ „ 

„ „ Та лем ідце през ніх, „ 


Тоді передні дівчата підносять руки, а задні переходять 
немовби попід міст, тягнучи за собою цілий ряд. Таким спосо¬ 
бом ті дівчата, котрі були при кінці, стають передніми. І так 
забава іде дальше, поки не перейдуть село. 


(Записав на Великдень 1928 р. в селі Горянах Михайло Повч, ученик 
V кл. гімназії в Ужгороді). 

Варіянт тої забави в недалекім селі Коритнянах: 

Дівки поберуться за руки і зроблять два ряди, котрі стануть 
лицем проти себе та починають співати: 


1-й 

.2-й 

1- й 

2- й 

1- й 

2- й 
1-й 


ряд: Гоя дюнді) ! (2) Послала нас крайовна. Гоя дюнда, гоя. 
„ „ „ „ На цо же вас послала. „ „ . „ 

„ „ „ „ Златн мостки ставляйте. „ „ „ 

„ „ „ „ Шак уж мостки готові. „ 

„ „ . „ „ Ци пустите ви нас през 

[него? „ 

„ „ „ „ Цо же ви нам даваце? „ 

„ „ „ „ Чарни очки дівчатка. „ „ „ 


Коли се проспівають, перший ряд іде попід руки другого 
ряду при найкращій дівці. Коли вже послідня дівка хоче перейти, 
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її „зопруть" (задержуть) і вопа там остається. Так ходить перший 
ряд доти, аж накінець остануться тільки дві дівки із першого 
ряду. Потім другий ряд починав співати і проспівавши зачинав 
ходити попід руки першого ряду доти, аж і там останеться 
тільки двоє. І так продовжується'забава дальше. 

(Записав 1927 р. в селі Корит н-янах коло Ужгороду Стефан Рущан- 
•сьний, ученик V кл. гімназії в Ужгороді). 

В Комаровцях к-оло Середнього кінцевий хор відповідав 
яа запит: Цо же вам за то даце? 

Даме вам дівче шверне, 

Цо ма вучка (= очка) чорні, гоя дюндя, гоя. 

(Записав 1928 р. Николай Желтвой, ученик VII кл. гімназії в Ужгороді). 

Та сама пісня і забава записала 1927 р. в Оріховиці 
коло Ужгороду Павлом Ковачем учеником VI йл. гімн, в Ужго¬ 
роді, в Середнім коло Ужгорода 1927 р. Николаем Лещиши- 
ном, учеником VIкл. гімн, в Ужгороді, в Вилаґу коло Меджи- 
лабірців 1927 р. Павлом Михаличви, учеником V кл. гімн, в Уж¬ 
городі, в Гостовици кол. Земпл. жупіг 1928 р. Аврелівю Мар- 
тяковою, ученицею III кл. гр. кат. школи горожанської в Пряшеві, 
в Збійнім коло Меджилабірців 1928р. Михайлом Салимаріем, 
учеником VII кл. гр.-кат. школи горожанської в Пряшеві, в Ро¬ 
кит о в ця х коло Меджилабірців 1928 р. шкільними дітьми на- 
родвьої школи, вПІаришськім Буківци 1927 р. Іваном ПІл е- 
пецьким, учеником VI кл. гімназії в Ужгороді, в Дзурдзошу 
над Топлею колишньої ПІаршпської жупи 1928 р. Оленою Ман- 
ковичевою, ученицею Пі кл. гр.-кат. горож, школи в Пряшеві 
та в Клембарку колишньої Шаришської жупи 1927 р. Омел. 
Карпатівм, учеником III кл. гр.-кат. школи горож, в Пряшеві. 

Із вичислених записів відмінний в дечім варіянт села Г о- 
стовяці і тих, що лежать близько Медяшлабірців: 


Гоя дюндя, гоя. Послала нас кральовна. 
„ „ „ На цо же вас послала? 

„ „ „ Злати мости ставляйте, 

„ „ „ Колом підперайте. 

„ „ „ Уж сут мости ставлени, 

„ „ „ Колом підперени. 

„ „ „ Який же нам дар даце? 

„ „ „ ГТусьте ви нас, пусьте 

» „ „ През любову гору, 

„ „ „ През любову гору, 

„ „ „ През цісарску войну. 


Гоя дюндя, гоя. 

її її 11 
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Кедь їх поламеме, 

Направиц вам даме, 

Тото шварне дівча 
Ту вам захабляміе. 

2. К**іки гнати. 

Друга загальна забава „Качки гнати" сполучена з цілим: 
рядом пісень, шо з Великоднем. не мають нічого спільного. 


Ми вас не пустиме, 
Слаби мости маме, 
Ви -би поламали 
Направиц не дали. 


Пісні мають любовний характер і відносяться до паровання. 
Не даром у Фольверку на Спишу співають: 

Велікодни уж прейшли, 4 Молоди дівки за вас пийдут. 

Русадя уж идут, ‘ А тоти старули 

Парибци ся женьте > Най шкреблут ґрули. 

' (Записав 1928 р. Стефан Кузмяк, уч. НІ кл. гр.-кат. горожан, школи 
в ГІряшевІ). 

Найбільше типові пісні при забаві „Качки гнати" за¬ 
писані в селі Онуковцях коло Ужгороду. Забава іде так, що 
дівчата стають одна за другою, ловлячися при помочи хусточок 
(кастименів) за руки, і йдуть селом, як се показує вище обра- 
зок. Напереді йдуть дві, а за ними по одній; назаді (гл, обра¬ 
нок на стор. 15) також дві. Коли дійдуть до середини села, то 
міняються. Ті, що були напереді, здвигають руки і роблять так 
званий „мостик", попід котрий переходять всі від заду починаючи; і 
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Ми вас не пустіше, 
Слаби мости маме, 
Ви би поламали 
Направиц не дали. 


Кедь їх поламеме, 
Направиц вам даме, 
Тото шварне дівча 
Ту вам захабляме. 


2. КаЧки гнати. 

Друга загальна забава „Качки гнати" сполучена з цілим 
рядом пісень, що з Великоднем пе мають нічого спільного. 



Пісні мають любовний характер і відносяться до паровання. 
Не даром у Фольверку на Спишу співають: 

Велікодни уж прейшли, Молоди дівки за вас пийдут. 

Русаля уж идут, А тоти старули 

Парибци ся женьте Най шкреблут ґрули. 

(Записав 1928 р. Стефан Кузмяк, уч. III кл. гр.-кат. горожан. школи 
в ГІряшеві). 

Найбільше типові пісні при забаві „Качки гнати" за¬ 
писані в селі Онуковцях коло Ужгороду. Забава іде так, що 
дівчата стають одна за другою, ловлячися при помочи хусточок 
(кастименів) за руки, і йдуть селом, як се показує вище обра- 
зок. Напереді йдуть дві, а за ними по одній; назаді (гл. обра- 
зок на стор. 15) також дві. Коли дійдуть до середини села, то 
міняються. Ті, що були напереді, здвигають руки і роблять так 
званий „мостик", попід котрий переходять всі від заду починаючи; 
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ті, що були взаді, тепер стають напереді. (Опис забави подав Ів. 
Когутва, ученик VII кл. ужгородської гімназії з Онуковець). 


(Світлив Ярослав Дикий на Великдень 1928 р, в селі Онуковцях) 


При тім співають пісні; 

А в неділю раненько 
Засвіціло слунінко, 
Засвіціло на цену, 

На заграду желвну. 

Кач домов, кач, 

По шірокім Дунаю 
Штірі качкі плаваю. 
Кач домов, кач, 
Волала нас мац! 

Покля качкі прігнала, 
Пару чіжем подрала. 

Коло нас яречок 

бістра вода, 
Ходілі паробці, 

юж не ходза. 
Коло нас заградка 

заградзена, 
До у ней фіялка 

засадзева 
Красша я Янічку 
яко ті, 


1 . 

Волала нас мац! 

В тей заградце ружічка. 
Садзіла ю Ганічка. 

Кач домов, кач, 
Волала нас мац! 

2 

Кач домов, кач, 
Волала нас мац! 

Пожень качкі на Дунай, 
* А сам себе роздумай. 
Кач домов, кач, 
Волала нас мац! 

3 . 

Бо я мам фартушок 
сряпкаті. 

Хто ці тен фартушок 
вішівав, 

Кедз я в тім валале 
не бівав? 
Вішівалі мі го 

паробці, 

Попод наш облачок 
ходячі. 
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ті, що були взаді, тепер стають напереді. (Опис забави подав Ів. 
Когутка, ученик VII кл. ужгородської гімназії з Онуковець). 
(Світлив Ярослав Дикий на Великдень 1928 р. в селі Онуковцях). 


При тім співають пісні 

А в неділю раненько 
Засвіціло слунінко, 
Засвіціло на цену, 

На заграду желену. 
Кач домов, кач, 

По шірокім Дунаю 
ІПтірі качкі плаваю. 
Кач домов, кач, 
Волала нас мац! 

Покля качкі прігнала, 
Пару чіжем подрала. 

Коло нас яречок 

бістра вода, 
Ходілі паробці, 

юж пе ходза. 
Коло нас заградка 

заградзена, 
Цо у ней фіялка 

засадзена. 
Красша, я Янічку 
яко ті, 


Волала нас мац! 

В тей заградце ружічка. 

Садзіла ю Ганічка. 

Кач домов, кач, 
Волала нас мац! 

Кач домов, кач, 
Волала нас мац! 

Пожень качкі на Дунай, 

А сам себе роздумай. 
Кач домов, кач, 
Волала нас мац! 

Бо я мам фартушок 
срянкаті. 

Хто ці тен фартушок 
вішівав, 

Кедз я в тім валале 
не бівав? 

Вішівалі мі го 

паробці, 

ІІопод наш облачок 
ходячі. 
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Вішівалі мі го 

два ноці, 


Єй лука, лука шірока, 
Трава вісока, вісока. 


Мала я фраїра годзінара, 

Цо цравіл годзінкі до чісара. 
Почала годзіна на турні біц. 
Мала я фраїра, уж не мам ніч. 

Мала я фраїра ковалніка, 

Цо ей спаднул ч до рібвіка. 
Пре Бога жівего лапайце го, 
Червені пантлічок коло него. 


Червений парубок як ружа, 
Кедз бі мі то далі за мужа, 


Попод наш облачок 
фітькачі. 

4. 

Ходзі по ней дзівче червене, 
Дзівче червене лічку румені. 

5. 

Мала я фраїра піщалкоша, 

Цо правіл піщалкі до вароша. 
Почала пішалка ценко піскац, 
Почал муй міленкі другу стіскац. 

Мала я фраїра трумбетара, 

Цо правіл трумбеткі до чісара. 
Почала трумбетка трумбетовац, 
Почал муй міленкі машеровац. 

6 . 

Верне бім ше Богу моліла, 

Кедз бі я днеш вечер з нім била. 

7. 


Сірорі древо, горкі дом, Єст ту у сушеді такі сін, 

Вандровала бі я, не мам с кім. ІІусцце ме, мамочко, пуйду с нім. 

8 . 

Улаїгіла муху на бруху, Піталоса дзівче паробка, 

Варіла, уваріла хлопцом на юху. Чі була то добра полівка; 


9. 

Скочіла бліха до корца. Бо вдовец лем то поведав, 

Не дайце ме, мамко, за вдовца. Же ун першу жену лепшу мал. 


10 . 

Єй на нашім мостічку Лобочкай ме шідзем раз, 

Побочкай.ме, Янічку, Няй я відзу, як ті знаш. 

(Записав 1928 р. Ярослав Дикий, ученик VII кл. гімназії в Ужгороді 


Варіанти. 1. В Середнім коло Ужгорода пісня 2. (По ши¬ 
рокім Дунаю)' виявляє ось який варіянт: 


Йшли качки на млачки, 
Вижбірали хробачки. 
Кач дому, кач, 
Волала нас мац. 
Закля.качки пригнала, 
Штири фодри подрала. 
Кач дому, кач... 


Пожень качки на Дунай, 

А сам собі роздумай. 

Кач дому, кач... 
Чорний ворон піну курит, 
Муй ся милий дуже журит. 
Кач дому, кач, 

Волала нас мац. 
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Най ся журит — так му треба, 
Минула го моя кедва 1 ). 

Кач дому, кач... 
Пошлам собі до костела, 
Кляклам собі на колена. 

Кач дому, кач... 


Узяв собі Мари^У 
II сурову перину. 

Кач дому, кач... 
Ищим тріски не палила, 
Уж ся гура закурила. 
Кач дому, кач... 


(Записав в 1927 р. Николай Лещишин.) 


ся пісня висмівае не лиш ткача, але* 


2, В Г о с т о в и ц і 
й жида Сруля. 

Вижень качи на млачи, 
Няй зберають хробаци. 
Кач долов, кач, 
Оженився ткач. 

Поки качки вигнала, 
Пару чижем підрала. 
Кач долов, кач, 
Оженився ткач. 

У поповій заграді 
Сидять качи в громаді. 
Кач долов, кач, 
Оженився ткач. 


Вижень пульки на луки, 
Няй збирають павуки. 
Пуль долов. пуль, 
Оженився Сруль. 

А Срульовка не спала, 
Лем перену платала. 
Пуль долов, пуль, 
Оженився Сруль. 

Доки пульки вигнала, 
Пару чижем підрала. 
Пуль долов, пуль, 
Оженився Сруль. 


(Записала 1928 р. Аврелія Мартякова.) 


До пісні „Мала я фраїра“ (ч. 5, стор. 16) додають довільна 
нові строфи, залежно від того, хто був той фраїр: 

Мала я фраїра пантликаря, Червени, зелени, вибиванії, 

Што возил пантлики по валалах. В Прешові на турні купованії. 

(Записав у селі Шаришськім Буківці в р. 1927 Іван Шлепецький.) 


3. уіишочка (Карічка). 

По забаві „Качки гнати" в Онуковцях іде забава „До гаю, 
літочкі, до гаю". Опису забави тут. записувачі пісень не по¬ 
дали, одначе точно її записав Іван Шлепецький в Шаришськім 
Буківці. Там називають її „карічка" т. е. колісце, круг. Дівчата, 
держачися за руки, роблять круг (карічку) та зачинають крутитися 
і співати пісню: „До гаю лишечка". Підчас співу одна з них 
виступає із круга в середину і також крутиться, а при словах 
„Вибер собі..." стоїть, мов роздумує, котру вибирати. Потім круг 
починає співати пісню „Не еден, не два...“ Підчас того дівчина 


4 ) кедва, мадярське слово кесіу = дяка, охота. 
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в крузі вибирає собі другу дівчину, а підчас дальшого куплбта: 
„На роваш..." танцюють, 

З огляду на те, що онуківська пісня має лиш одну строфу, 
подаю її текст по буківському записі Івана Шлепецького: 

До гаю, лишечка, до гаю, 

Най ся наши дівчата розграю. 

Мат наша лишечка жовтий пас, \ 2 
Виберь собі, Маричко, котру знаш. ] 

Не єден, не два ані не три, 

Не штири, не пять ані шість, 

Не сім, не вісем, до девятой і о 
Виберь собі, Маричко, до десятой. / 

На роваш, мамичко, на роваш, 

Кому ти дівочку виховаш? 

Тобі- то, Янічку, тобі то, і д 

Кедь даєт Панбіг здравічко на літо. ) 

Над сади дівчата, над' сади, 

Будеме сіяти росади. 

На росаді буде капуста, І 2 
А з Марички буде невіста. / 

До саду, дівчата, до саду, 

Будеме сіяти росаду. 

А на ті росаді три листки, і 2 
Треба наші(й) Марици колиски. ( а 

Мочила коноплі і леник, 

Хпал мі на ножечку каменик. 

Не бил то каменик, бил то слиж, | 2 
Бо ти, моя мила, довго спиш. ) 

Малася фраира годинаря, 

Што возил години по валалах. 

Почала година на турни біц, І 2 
Мала я фраира, уж не мам нич. ) 

Мала я фраира пантликаря, 

Што возил пантлики по валалах. 

Червени, зелени, вибивани, \ 2 
В Црешові на турни куповани. / 

Тирили, Матушко, тирили, 

Свині нам пастирник порили. 

Кеби тот Матушко добрий бил, і 2 
Та би нам пастирник загородил. / й 

На лучки, дівчата, на лучки, 

Будете сіяти павучки. 

Іши павучата не зишли, і 2 

Уж ся наши дівчата розшпли. ] * 
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В Оноковцях продовжувано забаву „До гаю лішочкі" ще 


двома піснями: 


Ішлі Мазурі 
З вісокей гурі. 
бден Мазурічок 
Нашол муй віночок. 
Розмарійові. 

Ідзе до двора, 

Кука на коня. 

Пук, пук пуканечка, 
Обрац мі ше, фраїречка, 
Дай конім шена. 

Не хде мі ше вставай, 

Конем шена дац, 

Бо мі матка наказала, 

Зродзілі ше таркі 
Мед зі гурамі, 

Повідала шварна Ганча, 

Же пуйдзе з намі. 

Мі за Ганчов пошлі, 

Мац ю не дала, 

А цо бі я крем Ганчуші 
Дома делала. 

Ганчуш, Ганчуш, 

Ганчушо моя! 


1 . 

Бі я з тобов ніч не мала, 

Мушу ей ше бац. 

Маткі ше не буй, 

Шедай на муй кунь, 
Поїхаме чуджім краю, 

Дзе іншдкі обічаї, 
Мальовані двур. 

Мальовані двур, 

Папірові стул, 

Бо там велґі грушкі родза, 

А дзівчата в злаце ходза, 
Мальовані двур. 

2 . 

Оддай ті ше тего рочку, 

Купім я ці періночку, 

Ганчушо моя. 

Добре, добре, пані матко, вам, 
Ві лігаце до постелі, 

А оцец ґу вам. 

Я сеґінятко 
На верх пецушка, 

Обрацам ше з бока на бук, 
Вшадзі ме ціска. 


4. Плетення пдота. 

„Плетення плота" записано в кількох селах коло Ужгороду: 
Горянах, Онуковцях та Заусині. Воно відповідає „Кривому танцю" 
на Гуцул^щині. Три малі дівчата посідають на землю в трикут¬ 
ник, а великі дівчата, тримаючись за руки, ходять навколо них 
у формі підкови (порівн. ст. З, ч. 1), притім співають три пісні. 

1 . 

Лецела пава, лецела [2 рази] 

Златі піречко, златі піречко страціла. 2 
Лецела она до гурі, 2 
До своей мілей мацері. 2 
Там ей вешеле стояло, 2 
Шейс музіканті, | ^ 

Дванац ’тромбіташі ей грало. ) 

Грайце же мі, грайце весело, 

Покля муй вінок, \ о 

Златі персценок на столе. ] 

МАТЯИЯЛИ ДО ЕТНОЛОГІЇ, Т. XX. 
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А як я ше вінка ізбуду, 

Ниґдц, превиґда. і о 
Така весела не буду. / 

2 . 

Натняй, наганяй волки до татарки, 

Вієм ці бокрейду ‘) з червеной фійлки. 2 
Кедз не з фіялечки, хоть з майоренку, 

Прийдзеш по ню, шугай, на недзрлю рано. 2 
У недзелю рано,, кеди слунко сходзі, 

Уж муй мілий шугай пуд боґрийдов ходзі. 2 
Не шедай на столок, бо ше стблок зламе, 

Не вер шугайові, бо це шугай скламе. 2 
Кламай, шугай, кламай, Пан Бог ці поі^агай. 

Як пуйдеш ґу другей, жебіс нужку зламав. 2 
Жебіс нужку зламал на двойо, на тройо, . 

Жебі ше цешіло смутні шерцо мойо. 2 

(Записав 1928 р. в селі Горянах Михайло Повч, ученик V кл. гімн, в Уж¬ 
городі). 

Третя пісня зовсім ідентична з .онуківською „Інші мазурі", 
лише замість слова „мазурі" співають „паробкі". 


5. Мак* 

ВГостовицІ, а також і других селад колиш. Земплина і Ша- 
риша на Великдень ідуть на луки співати замість селом. В тій же 


Гостовиці співаюїь в той час 
але вже в пооловаченій формі: 

Якоже то яко мак порац? 

А то так шицко так мак порац. 
Яко же то яко мак сіяц? 

А то так шицко так мак сіяц. 
Як же то яко май браниц? 

А то так шицко так мак браниц. 
Яко же то яко мак пука? 

(Записала 1928 р. в Гостовиці 

б. Не ХОТЯТЬ 

Маме дівча, Ма$м, 

Але го не даме, 

Бо ми ши лем тераз 
Конопелки вореме. 

Маме дівча, маме, 

Але го не даме, 


пісню про „мак" (див. стор. 4) 

А то так шицко так мак пука. 
Яко же то яко мак сходзи? 

А то так шицко так мак сходзи. 
Яко же то яко мак кветне? 

А то так шицко так ма» квртне. 
Яко же то яко мак щипац? 

А то так ціицко так мак щипац. 

Аврелія Мартякова.) 

г 

дівча дати. 

Бо ми ши лем тераз 
Конопелки сіеме. 

Маме дівча, маме, 

Але го не даме, 

Бо ми ши лем тераз 
Конопелки браниме. 


*) бокрейда мадяр. ЬоЬгеіа = букет цвігів. 
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Маме дівча маме, Бо ми шя лем тераз 

Але го .не даме, Конопелки Тереме. 

(Записала Д928 р. в селі Гостева ці Аврелія Мйртякова, учениця III кл. 
гр.-кат. гор. школи в Пряшеві). 

?. Подоляночка^. - * 

Малі дівчата зроблять круг, а одна із них стане на сере¬ 
дину і зачинають співати: 

Т . Де ти була, подоляночка, 

. Де ти була мала дівочка? 

На земли клячала, 

Личка не мувала, 

Бо води не мала. 

('Іжмчасом дівка, котра е в середині круга, клякав на землю). 

Ой стань, ой стань, пододяночка, 

(Дівка встав). 1 

Умуй ли^ка, яко сердечко, 

(Дівка вмивав лице руками^ 

Возмиея за боки, 

(Дівка кладе рука на боки). 

Заграй свої скоки, * 

Пудскочи до раю, 

' Возми дівча з краю. 

(Дівка підскакує і їмае хоть котру дівку, а потім тота іде в круг). 

ЇЇорівн. ст. 7, ч. 7. 

(Записав в Коритнянах в р. 1927 Стефан Рущанський, ученик V кл. гімн, 
і Ужгороді). 

Примітки Редакції: 

Докладніше перечислення паралель до поодиноких гаївок подає В. Г н а т к> в 
і- свойому збірнику, на який автор скрізь покликуеться, 

До вказівок автора подаємо ще ось які доповнення: 

От. 4 до ч. З (Фіялочки). — Гнатюк: Гаївки (Матеріали до укр. етно- 
огії ХП) ст. 136, ч. 44 В. 

Ст. 5 до ч. 5 (Жінка на торзі). — Гнатюк, ор. сіі. Ст. 81, ч. 23. 

Ст. 7 до ч. 7 (Подоляночка). — Гнатюк, ор. сіі. ст. 131—133, ч. 42 
с*. 31-36, ч. 9. 

Ст. 9—Ш до ч. 11 (Ворітці). т- Гнатіцк, ор. сіі, ст. 19—23, ч. 3. — Ф. Ко- 
есса: „Народні пісні з ПідкарпаТтя*, ст. 26 („Наук. фборник Просвіти* II. 
жгород, 1923). Б. — 8иШ: Могате. пагосі. ріепе. 1860, ст. 730—731. 

Ст. 10 до пісні „Ой таМ на горі*. — Головацький: Народ. пЬсни II. 
г. 210, Чі 57. — Чубинський: Трудн V, ст. 15, ч. 42; ст. 1193, ч. 12. — І в. 
огіесса: Бтногр. Збірник XI, ст. 47, ч. 11. 

Ст. 11 до пісні „А хто тебе тут приніс? 

Мене приніс білий КІ£Ь 

' До дівчини на потінь.* — (замість „на поклін*.) 


18 * 
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Ті самі вірші подибуємо в гіісні-баляці про дівчину, іЦо чарами прикликуеі 
милого. Порівн. Годовацькийг Цар, иЬсня Ш 1. ет. 189—191, ч, 62—’63;| 
ст. 244, ч 119. — Чубинрький: Трудьі V* ст, 414, ч. 803. —‘їв. КолееоаУ 
Етногр. Збір. XI, ст. 281, ч, ЗО. — Ко1Ьег&: Рокисіе II, ст. 250, ч< 478. 

Ст. 12 до ч. 1 (Мости) — Врабель: Русе. Соловей, ст. 23. — Вер^ 
хратський£ „Знадоби-* (Зал, НТШ. 1901, ХЬІУ), ст. 201. Р. — 8и5ІІ: ^ГогаУій.1 
пагод. рі9в& 1860. ст. 730—731. бипЯа — Ширак (пояснення Суші ля). , ^ 

От. 19 до пісні „Ішлі мазурі*. — КоІЬегд: ЬшГ, ІГ, ч 145; VI, ч. 2ОД,—{; 
Во£ег; Ріевпі Іиди роїв. ч. 120. — Чубивсь кий: Трудн V, ст. 201 г -% Ц& 
Ст, 19 до-ч. 4 (Плетення плота). - Половецький; Народ, п&сни Ц,^ 
ст. 721, ч. 5. і 

Ст. 20 до ч. 5 (Мак). — Гяатюк: ор. сіі ст. 26—28, ч. 6. 



Го- я дкщдя, го-' я! 


Та кий ми ся хлібець у- дда, 


ІрИДДВЯНОІ 


ЯК і 

С*. 

*— ф — і— 



Попід екурку коцур бі-гав, Кач до-му, кач, во-ла щ нас мац. 


Записав про$. ОлПриходьмо від о. Виктора ДОдарсяҐ* Ужгороді. 
Мелодія походить з а Комар овець (близько Ужгорода). 









Я. Зшлада. 

„Коза“. 

Записано від Петра Вернера, Микольська Слобідка біля Кяїва 

* в * ше іт р. 1 ) 

- -у. 

1 / 

Дієві особи: Дід, коза, циґан — Горасйм. ' 

Одяг. 

( Дід: — здоровий, вивернутий кожух, шапка — кудлата, 
чобоТн, машкара (маска), тЛяс — червоний чи зелений і соло¬ 
мина плетена *файда“ в руках. Говорить і співає з старечими 
дефектами вимови. 

Маску роблять так: примірюють до облича шматок шкірки 
(теляЧ&ї, або овечої, з якої заздалегідь обстрижуть та зішкребуть 
вовну цілком) і одрізують її зі всіх бокій так, щоби вона при¬ 
кривала пильно все облича; в тих місцях, де мають бути очі, ви¬ 
різують овальні дірки, над якими' пришивають брови з клоча; 
для носа вирізують трьохкутну Дірку, а до країв пришивають 
в коричневої шкіри носа; нижче носа вирізують овальну дірку 
(рот) і пришивають до горішнього та спіднього країв, замість зу¬ 
бів, шИаТки гусиного пера розколеного на двоє (вгорі 3, а вни¬ 
зу 4); за Цим пришивають уси та брови з прядива. Під очима 
намазують чорного, а щоки червоного фарбою. 

* Циган: — сині, широкі штани, кожушок коротенький (шр 
вивернутий), пояс червоний, на шиї стьожка червона, синій 
кашкет 1 пуга в рубках. 

, Коза: зроблена з дерева (чи з липи чи з верби). З по¬ 
датку оброблюю головку сокирою і ножем, застругую верхню морду 
(иел. 1, а), щоб накінці була морда тоненька, як у кози. Для 

штиля (мал. 1 Є) виверчується дірка сверлом зпіднизу при груб- 

! 

*) 3 праць Відділу Етнології Кабінету Антропології таЧЗгнології ім. Хв 
Вовка Української Академії Наук Мелодії записав Михайло Гайдай, а малюнки 
виконав з натури Юрій Павлович. , 
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шому кінці головки. З тоншого кінця долотом видовбується виїмку? 
аж до штиля глибше і глибше, настільки, щоб спідня губа могла 
туди ховатись. Тепер робиться спідня губа (називається язик)’ 
(мал. 1 в), «кінець морди спускається (робиться) узенько, щоб вона 

могла поміститись у вище згадану виїмку 
верхньої губи. На другому кінці цього язика 
провірчую дірочку для шкірника (коло- 
чок), на котрім язик тримається. На груб¬ 
ілому кінці язика провірчується дірочка 
наскрізь і протягається туди мотузка 
(мал. 1 е), за котру той чоловік, що під 
козою, бере рукою (за мотузочку), тягне її 
до ,низу і так „цопае". * * , 

Зверха, на верхній морді по краях і 
провірчуєтеся дві дірочки на роги. Роги' 
(мал. 1 с.) робляться з дерева (якого не- 
будь), щоб бу^и кривенькі нарад,'щоб був" 
вид ангорської кози, і цяцькуються (ці роги)' 
ріжними кольорами паперу (закручується 
кругом). Посередині обох ріжків провірчу¬ 
ються дірочки і протягується нитка, на 
якій привязуеться дзвінок. 

Верхня губа (головка) обшивається 
Мал. 1. 'сірою кожушиною, такою, щоб шерсть була 

Схематичний ^малюнок дуже коротенька, стрижена, а до спідньої 

верхня И губа,°Ь И — спідня губи цвяшком прибивається борідку. На 
губа (язик), с. — ріжки обох кінчиках швірника, (на котрім дер- 
е . _ мотузка, шц)ю до- житься язик), вішаються сережки, .Нижнє 

рушують -спідню губу, ріжків, звйчайпЬ так як у кози, пришива- 
і. — два кійки, що до їх , ^ 

приіязують фартуха. К)ТЬСЯ очі, з х великих блискучих намистин 

(або з блискучих гузиків). 

Рядном покрираеться коза так, щоб чоловік цілком міг схо¬ 
ватися під це рядно. Рядно прибивають до Краю головки цвяш¬ 
ками, а решта звисає Вільно; зверх рядна, ; тимиж цвяшками, 
вкупі, прибивається шкурка з кози, або теляча. Коло цих Цвяхів 
лривязуютв стьожки ріжних кольорів, щоб ,по дві, чи но одній 
на обидва боки звисали, і теж саме дві чи три лежали по сидні. 
Хвартух пришивається до об©* берегів рядна, що виходять спе¬ 
реду під мар^у -кози. Поверх хвартуха чепляється намисто (див. 
мал. 2). 

Коли збираються парубки ходити з козою, то кажуть: „Ву- 



дем ходити на святки з козою: ти підеш під козу, я буду дідом, 
а там Іван, чи хто, буде циганом". _ 

Водять козу на перший день Різдва увечері і ходять аж 
до Нового Року. Цілий День ходять, як дише з церкви вийшли. 

В старовину від Різдва до Нового Року ніхто не робив, всі 
празнували. , 
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дем ходити на святки з козою: ти підеш під козу, я буду дідом, 
а там Іван, чи хто, буде циганом". 

Водять козу на перший день Різдва увечері і ходять аж 
до Нового Року. Цілий день ходять, як лише з церкви вийшли. 

В старовину від Різдва до Нового Року ніхто не робив, всі 
иразнували. 


Мал. 2. 

Дід, коза і циган, співаючи, танцюють. З лівого боку соломина „файда“. 


Селяне люблять цей звичай і, коли коза ходить, кажуть: 
„Скорше напувай коні й порайся біля худоби, бо вже коза хо¬ 
дить". 

Коли коза вийде з одної хати, то люде перебігають попе- 
ред неї до сусідньої хати, щоби й там ще побачити, та почути. 
(Козу тільки женуть, ніхто її не веде за поводок). 

Коза цигана не любить і весь час, коли він наближається 






до неї, хоче його ударити. А діда вона поважає і увесь час ла¬ 
ститься до нього. 

Як дід пішле козу пасти, то коза не виходить на двір, лише 
порається коло печі з циганом: і до печі загляне, і на поличку, 
що там найде: чи сало, чи ковбасу, чи варенуху, то стягне і ци¬ 
ган забирає до кишені, а люде сміються й кажуть: „Цехай па¬ 
сеться". 

Був звичай такий, що вже перед тим, як має коза ходити 



Мал. З 

З лівого боку „коза" (деталь), а з правого дідова маска 

по хатах, то наумисно ставлять на високому місці, десь на по¬ 
лиці чи пляшку горілки, чи варенуху, чи ковбасу — то для кози. 

По закінченню хазяїн дає гроші: чи двадцять пять копійок, 
чи пів карбованця. 

Діти придивляються до кози, менші бояться й плачуть, 
а мати успокоюе. 

Все це ми спостерігали 1924 року в Микольській Слобідці 
біля Київа. „Козу" організовував тоді Петро Вернер, що сам 
родом з с. Безпечна на Гуманщині, де згаданий звичай водиться. 
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до неї, хоче його ударити. А діда вона поважає і увесь час ла¬ 
ститься до нього. 

Як дід пішле козу пасти, то коза не виходить на двір, лише 
порається коло печі з циганом: і до печі загляне, і на поличку, 
що там найде: чи сало, чи ковбасу, чи варенуху, то стягне і ци¬ 
ган забирає до кишені, а люде сміються й кажуть: „Нехай па¬ 
сеться". 

Був звичай такий, що вже перед тим, як має коза ходити 





Я Ш1М&М 

ШШ ■ ч 


Мал. 3. 

З лівого боку „коза“ (деталь), а з правого дідова маска. 


по хатах, то наумисно ставлять на високому місці, десь на по- 
лиці чи пляшку горілки, чи варенуху, чи ковбасу — то для кози. 

По закінченню хазяїн дає гроші: чи двадцять пять копійок, 
чи пів карбованця. 

Діти придивляються до кози, менші бояться й плачуть, 
а мати успокоює. 

Все це ми спостерігали 1924 року в Мнкольській Слобідці 
біля Київа. „Козу" організовував тоді Петро Вернер, що сам 
родом з с. Безпечна па Гуманщині, де згаданий звичай водиться. 
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В хату заходить перший дід і каже: 
ч „День добрий, паде Господарю і пані господарко, віншую 
нас з святом і прохаю, будьте ласка, дозвольте і моїй кізоньці 
зайтл до /хати погрітися*. V. 

Господарі: „Добре, заходьте, будьа*ока“. ' • - 

, Дід кличе козу: „Кізонько, кізонько чан, чан, чан!" (За 
дверима чути, як вона допав мордочкою і дзвіночком дНвонить). 

' Диган Герасимко підгоняє козу пугою весь час, каже; 
„гей* ■Гей", і входять до хат. 

Дід каже козі: „Кізонько, поклонись господарю і,госпо¬ 
дарці низенько і поцілуй у руку; і ще поклонися всім панам, 
КОГрі есТв к хаті". Коза кланяється і'цілує у руки, увесь час 
дрібно цопаючн мордочкою. 

Дід каже козі: „Но, кізонько, просят господарі потанцю- • 
вагиVI починає співати; 



‘тай о-гля*нув* ся. А зад-ній і-шов, тай о-гля-нув-ся, 

Дів-чи- но мо- я, риб-чи-но мо- я. 


*) Рискою'показано моменти, коли дід перекладав файду. 
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Ша-по-чку і-зня(гав), низько вклонився: — „Я бу-ду тво-я, 
Ска-жи ме*ні правду, бу-деш ти мо- я. 


і __^ ■!_._ і . Л 


- • - к К К Ч р ч 



.. * Р р. Р р ж Р 

нМШДВкЯІЬЯІ Ш№МІ 

9 9 " 9 ” У' 1 

11 — ' —— і —^ 1 

-Д 


а ти бу-деш мій, Як нас по-він-ча- е по- пи-чок Ма-твій. 


Р Р NР ч 

а. ь. а. . .. 1 

і - ь 

і ! Л ! р « 

... Р Р Р Р у « 1 

1 * ^ ^ Л -1.1 

г # *? »з 

~1її тті 

Г* .. 

Т Р Р л Р 


.я—ж. _1 

і__ 

’Н- 1 -# і*; 


По-пи-чок Матвій, а дя-чок Ґор-дій, . Тб в нас бу-де хлопчик 
Хлопчи-чок славний, стрілець моторний, Ви-ліз на ло- зу. 




я 0 —--Р-р- 

зва- ти- ся Кор-ній. 
тавстре-лив ко- зу. 



Беригом, беригом, берижиною, 

Здибав я дівчину під гожиною. (2) 

По воду ішла, утомилася, 

Під сухим дубом положилася, (2) 

Ішли чумаки тай розминулись, 

А задній ішов, та# оглянувся. (2) 

А задній ішов, тай оглянувся, 

Шапочку ізня(гав), низько вклонився ^ (2) 

Дівчино моя, рибчино моя, 

Скажи мені правду, будеш ти моя? (2) 

Я буду твоя, а ти будеш мій, 

Як нас повінчає попичок Матвій; (2) 

Попичок Матвій, а дячок Гордій, 

То в нас буде хлопчик зватися Корній. (2) 
Хлопчичок сЛавний, стрілець моторний. 

Виліз На лозу, та встрелив козу. (2) 

Коза падає, дід і циган клопочуться біля неї, (бігають, за‘ 
слядають і вигукають: „Що це з нею? Чого вона впала?"). Дід 
розгніваний на цигаИа, бе його файдою і кЖке: „Шош ти, Го- 
ірасимко, запас козу? Доглянув!"... 
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Циган плаче і каже: „Я не винен.. Копита позамерзали... 
Вона ускочила у шкоду, а той хазяїн' її підстрелив". 

*Дід журиться; походив круг кози, подумав тай каже:. „Не 
винен... ,Ох ти ледачо... Щож мені тепер робить ? Нічого... у мене 
«..така молитва, що треба її пошептати, то кізонька оживе". 

Дід припадав біля коДц нанйліна, бере файлу в обидві руки, 
‘прикладав її козі до боків навхрест і шепче: 

“Оче наш|/ бардаш|, як тут| так і там| по коліна кафтан[, 
заплутався в лийо| і з ликом на рядно упав|, а з рядна на дно|, 
там святі сидять|, пироги їдять) і нам дадуть ціле решето з ка- 
ліустою“| 1 ). 

ЇІри цих словах коза схвачувться на ноги. 

Дід з тих радощів починав співати: 
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Ко-либ ме- ні бог дав ве- чі- ра до- жда- ти. 


„Ой, на горі манастир, висока дзвіниця, 

То я там би попом був, як би молодиця. 

Молодиця в і гарні дівчата, 

Коли*б мені бог дав' вечіра дождати". 

Підчас цієї пісні дід притупує, коза і циган пританцьо¬ 
вують ; коза цопае мордочкою і дзвонить двоником (див. мал. 2). 


*) Рискою показано моменти, коли дід перекладав файду. 
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Весь час, йоли циган наближається до кози, вона хоче Його 
вдарити рогом, а він тікав від неї; а до ,д1да коза цілий час 
ласиться, бо вона його любить. 

Після танців дід посилав Горасима'козу попасти... 

Дід: „Горасиме, жени козу попасти на ливаді, там багато 
верболозу, хай попасеться". 

Гора сим (плаксиво): „Куди я її пожену, бо там снігу 
багато". 

Дід: „Дарма, там верболозу багато, вона верболіз любе, То 
вона й попасеться". 

Циган жене козу пугою з хати. Дід лишається сам, зажу¬ 
рившись, сідав на підлогу і починав казати: 

„На що це мені господарство, на що мені ця турбота... Хоть 
у мене і єсть невелике хозяйство, але я сам вдівець, що нікому 
ні сорочки випрати, ні штанів полатати, ні їсти зварити: живи, 
як знаєш... Єсть у мене, правда, наймит.Горасим,, хоть він іци- 
ган, але щира дитина: до роботи то^ін накидається, але де що 
назирне, так він його і допняв: чи часом коняку, то воНа буде 
наша, чи де сала з комори, чи з пасіки улик меду... так і каже: 
„Но, дідуню, є що їсти, не журіться..." Та воно той нічого, але 
це як узнав вратцик чи становий, то вже буде б|да велика, 
а я дуже того боюся. Як той цратник прийде, тай зараз буде 
дізнання, тай протоколи писати, то це мені не по душі".' (Дід 
махнув рукою тай каже далі): „Дарма, хіба це перший раз Д?о- 
расимко каже мені: „Не бійтесь"... А далі': '„На їцц.це мені го¬ 
сподарство, 'мабуть треба його продати ; я сам ідей,- хібаменьЙЬ 
гато де чого треба? Піду я дуче або баштана вартувати, або 
в пасіку, або в садок. На баштані- буде мягка диньбчка, в пасіці, 
звичайно, буде там якась ложка_ меду, а в садку якась мягенька 
грушечка; так, як Я вже . старий, ляжу собі в холодочку під гру- 
шою тай буду лежати, поки грушка упаде спіла... Пішов би я і за 
пастуха, та вже мої роки ^гинули, вже старий^ бісовому бать-, 
нові, не збігаю за вівцями, бо як та проклята .вівця зголоднів, 
то її й дідька не Дожене, не то шїетух... А не яуче менї отдати 
це все господарство евому хрещеникові, (звертається до слухачів) 
може ви кони чули, Гомелькові Вілоштанці? .Ви мабуть його 
знаєте? він бідує сіройа, батько ожини», нічого не дав, бей сам 
не має, та (він так.‘бідний і-стикається (скрізь ходить) по чужих 
роботах... Я це^ йому все отдац: „На, синку, працюй, не лінуйся 
і мене кодо себе Дд смерту дотримавші Н#в(н тоді Й скаже : 
„Тату, на що Вам той баштан, на що вам Пасіка, па що вам той 1 



садзк'Г єсть шматок хліба, ло&ка страва, ворочка випрана, штани 
полатані. Сидіть тай не рипайтесь".....Тай правда, хіба мені ста¬ 
рому багато треба? Сяк так, до смерті дояшруі,.' О, чи'кай-Но, а як 
це зробити з козо»? Отой жид ГершКо відголу (цоиою) не Дав, 
Двері не запиляються, купує козу. Но щож, дан -гільки Три кар¬ 
бованці... Щайо г , А вона ж у мене кітна, оце через тизцдейь, чи 
через дві, неділі буде з козеням. Як прийде той жйдюга, Скажу 
ійбму йрайщо ціду: як пять карбованців, то забирай. Но, тим- 
Часоц весна за дверми, якось,воно буде (дід махнув рукою). Як 
юонце блисне, тоді буде рада і порада**. Дід закінчив балачку. 
Встав з підлоги і,каже: „Піду покличу Горасима, нехай жене 
козу додОму". Дід гукнув: „Гораоиме, жени козу'додому, ма- 
будь вбйа вже напаслася". Горасим приганяв козу. 

Дід обдивився козу, погладив Й по'ециві, (коза до нього 
Чекається) і каже Горасиму: „Гарно напаслася, боки випов¬ 
нила. Подивився на морду-і каже Горасиму: „Чи ти її напував"? 

Горасим: „Напував'діду". 

Дід: „Ногож морда суха"? 

Горасим (плаксиво): „Поки догнав, то вона й висохла". 

Дід звертається до кози: „Кізонько, треба цим панам ще 
потанцювати". Дід хоче почати співати, так забув пісню, і пи¬ 
тав Горасима: „Горасиме, нагадай но мені пісню, що ми колись 
Сейвали". 

Горасим теж забув і каже: „Дідусю, якуж то пісню"?... 

• А дід вже й нагадав сам і каже: „Жучка, Жучка", і по¬ 
чинає співати. (Коза танцює', цопає мордочкою і дзвонить дзвін¬ 
ком. Циган’танцює з лівого боку кози). 
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Ди- ви- ся но, па-не бра-те, я- кий я мо- тор- ний, 
Тре- ба да- ти два та- ля-ра, щоб о- же-ни- хав- ся, 


„По дорАі, жучку, по дорозі чорний, 

Дивися, по, пане брате, який я моторний; (2) 
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Який я моторний, до кого я вдався, 

Треба дати два таляри, щоб оженихався". (2) 

Дід закінчив пісню і каже козі: „Кізонько, поклонись го¬ 
сподарю і господарці'низенько, поцілуй у руку, поклонись і всім 
панам, котрі єсть в хаті, а ти, Горасиме, попроси яку копійочку 
козі на сіно, а дідові на тютюн". 

Горасим каже: „А мені на шматочок сала". 

Дід: „О, вже ти мені, Горасиме, аж надоїв із тим салом; 
все сала та сала, хоть регни, а дай йому сала; звичайно, цигане 
люблять сало". 

Горасим: „А коли-ж воно смашне". 

Циган здіймає кашкета й йому у кашкет кидають гроші, 
козі на сіно, дідові на тютюн, а циганові на шматок сала. 

* 

* * 

Наука приняла за перше джерело походження „Кози" бал- 
кано-романські сатурналії та новорічні свята з їхніми маскован- 
нями, процесіями, співами і віншуваннями. 

З новіщих-же дослідників, акад. М. Грушевський *) підхо¬ 
дить до певних моментів цього звичаю дуже обережно, вислов¬ 
люючи, що се питання для розслідження, „наскілько в сім зна¬ 
чінні кози належить шукати останків старої свійської традиції, 
і що треба покласти на пізніші запозичення". 

А разом з цим досліди над народнім звичаєм „Ходити 
з козою" ще не закінчені, етнографічні спостереження за! цей 
звичай охопили поки-що занадто обмежену територію та по¬ 
дають матеріал випадковий і неповний, здебільшого відірваний 
від тих зявищ народнього життя, з якими вони органічно 
звязані. * 

Очевидно, що робити наукові висновки про походження 
і первісне значіння цього звичаю ще поки що — передчасно. 
На наш погляд українській науці треба звернути увагу на такі 
моменти: 

Крім даних з побуту старовинного „Півдня" (балкано-ро¬ 
манські впливи) треба взяти під увагу також дані європейського 
фольклору. За мало дотепер звертали у нас увагу на подібні 
явища у побуті народів Заходу, як напр. нім. РегсМептазке, 
НаЬег§еІ88, бтооз^оазз і інш. 1 ), що в своїй конструкції ма¬ 
сок і тварин мають багато де-чого спільного з конструкцією на¬ 
шої кози. а 

’) М. Групїевський. Історія укр. літератури. Київ-Львів 1923 т. І. ст. 156. 
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А друге: в житті примітивних народів переодягання за/ 
тварин та ріжноманітні пантоміни займають першорядне місце. 
Етнографічна наука занотувала багато матеріялу з цієї царини, 
який треба мати на увазі підчас студій над українськими зви¬ 
чаями водити козу. 

Нарешті, лишається ще один важливий Момент: • звичай 
„водити козу", між іншим, — тісно звяз'анйй з життям нашої 
молоді '{а парубоцькими громадами) чи то як окрема ча¬ 
стина „Меланки"*), чи як окремий звичай водити козу. Але- 
з першу пергу треба перевести старанні розшуки всіх даних 
з нашому фольклорі, які (розшуки) повинні охопити всю тери¬ 
торію України. 

Можна мати надію, що систематична робота дасть ще ба¬ 
гато нового,. невідомого матеріялу, а доказом цього хай будуть- 
аащі записи] [про звичай, який ми спОстерегали і занотувала, 
з Микольській Слобідці біля Київа 1924 року. 


• 4 ) М. НаЬегІашіі, БіпШІїгип^ іп <їіе Уоікзкигкіб, ЛУіеп 1924 р. стор. 46,. 
2, 53, (мал. З, 5, 6.). Ь. ШШтеуг, Шег Мазкеп ипй Мазкеп^еЬгаисіїе іт Ьбі- 
сЬепіЬаІ, ОІоЬиз Всі. 91,4.907. 

2 ) О. І^оІЬег#, Рокисіе, І, ст. 121—129. 


Р> Даиповеьпа . 


Санки в обряді ; ,вечері“. 

[На основі колекцій Харківського Музею Слобідської України 

ім. Сковороди). 

Обряд „вечері" звергав на себе увагу етнографів 1 ). Але не 
їсі ще подробиці обряду досліджені, напр. різні речі, що вжи- 
іаються при обряді, особливо ті, що спеціяльно готуються для 
іього по різних місцевостях. Між тим вони починають зникати. 
Гак‘санки, що спеціяльно призначалися для перевозу „вечері" 
і що існували ще рік тому в продажі на Озерянському базарі 
$ Харкові, в цьому році вже не появилися. 

Обмеженість часу дозволяв зупинитися в цій статті лише 
ючасти на питанні про санки для вечері. 

Такі санки в в Музеї Слобідської України (мал. 1, 2, 3). 
> озміром вони невеличкі. Так, полози санок — 43 см. завдовжки, 
(овжина-ж поверху санок — 39 см. Ширина передка їх — 19 см. 
і нижній частині й 21 і /* см. — у верхній. Задок санок знизу 
іае 25 см. завширшки й‘28 см. зверху. Височінь бокових сторі- 
юк й середини передка та задка нерівна — передок по боках 
іав 21 см. заввишки, посередині-ж 19 см., височінь же задка 
боків — 19 см., посередині — 20 см. 

Що торкається матеріялу, з якого зроблені санки й тех- 
[ іки виготовлення їх, то на полози пішли гілки вязу, Штиз Ь.*). 
ісі-ж планиці верхнього остову санок зроблені з липи Тіїіа Ь. 3 ). 

*) За означенням Грінченка „вечеря" —це кутя, узвар та інш., що по- 
илаеться під Різдво рідним, кумам, хрестним батькам та інш., і яку діти но- 
ять завязану в хустку або в рушник. Ті, що одержують ве'черю, відвідавши, 
©вертають з подарунком тому, хто приніс 4Ї, (Грінч. Слов. укр. яз, т. 1, 143). 

2 ) ІЛтиз Ь. на Україні взагалі вживається для різних столярних виробів, 
оряицкий, Заметка об употреблении в народном биту некоторнх дикофастущих 

разводимнх растений украинской флори. Харьков, 1887 г. 173. 

3 ) Вживання Тіїіа Ь. для технічних, лікарських, магічних та інш. потреб 

а Україні, які і в Европі можна вважати розповсюдженим явищем, див. Кернер 
МАТЕРІЯЛИ ДО ЕТНОЛОГІЇ, Т. XX. 19 
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Снасть передка верхньої частини санок мав 2 поперечних 
і 2 сторчових планиді (1 мал.), причому поперечні засунуто 
в останні через особливу виїмку. Задок же складається з 2 попереч¬ 
них планиць (2 мал.). Бокові ж стінки снасті зроблено з 2 поперечних 
і 3 сторчових планиць, що просунуті через виїмку поперечних ф 
мал.). Всі планиді в деяких місцях прибиті одна до другої цвяшками. 

ПереМЬжок між планицямн оббито з внутрішнього боку ко¬ 
рою липи таким чином, що 3 смуги кори своїм вужчим кінцем 
прикріплено зверху передка. Потім вони загинаються внизу пе¬ 
редка й продовжуються по низу санок до задка. Поширені кінці 



Мал. 1. 

їх можна бачити зовні задка (2 мал.). Смуги кори.зверху передка 
придержує планиця з кори-ж, сант. 2 завширшки, причому 
планиця й смужки прибиті цвяшками до деревяної планиці 
(2 мал.). Такими ж цвяшками ці смуги кори прибито ще знизу 
передка, в місці загинання. 

Задок складається з 5 смуг кори, що набиті до/ нього з вну¬ 
трішнього боку. Вони придержуються планицею кори зверху 
й знизу і прибиті з нею до деревяних планиць цвяшками (мал. 
1 і 2). До двох бокових сторінок санок з середини також при- 
бігго цвяарнмп по 3 смуги кори, приблизно по 4 см. завширшки, 

фон Марилаун, Жизнь растений. Перевод под ред. пр. Бородина. СПВ. 
1900 г. т. II. 722— 739; Горницкий ор. сії. 168 Павлович, Очерк растптельности 
Харьк. губ. Харьк. сб. 1890, 4 в, 53. 
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які виступають поза задком (2 мал.), При цьому верхню смуту 
скошено к передку (3 мал.). Смуги кожного боку коло задка при¬ 
держує плашщя з кори, сантим. З завширшки, що прибита цвяш¬ 
ками (3 мал.). Крім цього кожний бік і зовні має просунуті під 
перекладини смуги кори, які вільно Виходять спереду Й ззаду 
(2x3 мал.), так що' бокові стінки мають подвійне настилання 
з кори. Кінці верхніх бокових деревяних планпць санок вихо¬ 
дять сантим, на 4 далі задка. 

Форму санки мають — вужчих спереду й поширених 
ззаду. Барва санок — природня барва дерева Й кори. 



Мал 2 


До оздоблення санок треба віднести фігурно зрізані 
ершкп сторчових планпць передка, що підвищуються над ним 
о боках, та округлість поперечних планпць передка й задка 
верху (1 і 2 мал.). , 

Такий же звичай робити сайки спеціяльно для перевозу 
вечері" був розповсюджений з давніх часів і зберігся ще 
в цьому році в с. Коломаках Валківського пов., Валках на 
.арківщпні й в Ковягах на Полтавщині; у Коломаках санки 
обили у кожному дворі самі господарі їх. Тільки в цих місцях 
озміри санок були трошки більші, так що в них можна було 
осадити дитину одного року. Вигляд і матеріял вони мали та- 

19* 
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кий же, як і Озерянські в Харкові. Тільки в останні роки в Коло- 
маках почали замісць кори оббивати їх дошками, і 

В зазначених місцях у такі санки кладуть „вечерю® — кут» 
в мисці, узвар в горщку, смажену рибу й пироги (з горохом та 
капустою) теж у мисках. У свят-вечір під Різдво, як тільки по¬ 
явиться на небі зірка, вечерю везуть діти до своїх хрестйих 
батьків, до бабусі, до тіток, дйдьків і взагалі до старших ро¬ 
дичів. Приїхавши до них, діти залишають санки у них у дворі, 
сами-ж несуть усю вечерю до хати. Там вони вітають госпо¬ 
дарів так: „ЗдрастуйтеІ з святим вечіром! Будьте здорові! при¬ 
слали мама й тато Вам вечерю®. їм відповідають на це — „Здра¬ 
стуйте, спасибі, сідайте за стіл". За столом дітей поштують сво* 
їми кутею й узваром, пирогами, а іноді й горілкою. Потім да¬ 
ють їм пряників: дівчинкам — „панянки" (ляльки), хлопчикам -г 
„коні" білі з рожевими вйлюжками, кожний по 1 /* або 3 / 4 арш. 
завдовжки. Зазначені пряники печуть і продають у Коломаках 
і Валках тижнів за 3 до Різдві спеціально для вечерників 1 ). Крім 
пряників дають гроші коп. по 50, а дівчинкам зде й хустку, або' 
стрічку. На приняття вечерників тут витрачають часто до 16 карб, 
в кожній сімї. 

Наприкінці господарі дають дітям свою кутю, узвар, рибу, 
пирогів-, у кого ж нема рпби, дають більш пирогів в обмін на 
ті, що були їм привезені. Поставивши їх в санки, діти їдуть дсґ 
інших своїх родичів з тими ж церемоніями, поки не перебува¬ 
ють у всіх. З останньою переміною вечері повертаються вже до 
дому. — Це, як кажуть, дитяче свято, якого воші нетерпляче 
чекають. Повсюди в цей день можна побачити дітей, що весело 
й шумно розвозять по селу вечерю в санках. В цих санках діти 
потім вже катаються всю зиму*), 

В с. Рубежное, Харківщини „вечерю" (кутю, узвар і пи¬ 
роги зверху них) діти везли в розвальнях, в які запрягали ко¬ 
ней, хоч би було їхати не більш 3 верст. Коли ж було близько, 
то вечерю носили в руках*).' 

Коли діти в зазначених ч вище місцях повернуться додому, 
тоді всі в хаті, що чекали їх,- починають з ними вечеряти. Пе¬ 
ред цим всі становляться на коліна й моляться так: читають 

’) Такі'пряники, що були замовлені для Муз. Сл. Укр. — на жаль, поки 
що не доставлені. 

2 ) Запис зі слів мешк. с. Коло мак Харківщини в 1927 р. У Харкові в та¬ 
ких санках войвлн ще іграшки. Зап. но власн. спостереж. 1926—7. 

*)- Зал. по оповід. місцевих людей. 
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Отче наш, потім „Усім, котрі живі, нехай легенько згадається 
а мертвим — царство небесне 1 ). 

Спеціяльне виготовлення сайок і вживання їх в обряді ве¬ 
чері можна пояснити різними обставинами. Так тут могли мати 
місце практичні міркування — що везти вечерю було зручніше 
зимою по снігу, ніж нести на руках. Крім того, на цьому звичаї 
відбився ще й поминальний характер самої вечері, відношення 
її до культу мертвих і культу предків. Нарешті сюди могли при¬ 
мітатися ще й йовіря, що звязані ‘з святкуванням коляди. 



Мал. 3. 


На належність „вечері" до поминальних обрядів указував 
Динарів*). Навряд, одначе, можно вважати цей звичай одмїною 
жертви, що приносилась греками під назвою „Гекатиной вечери" 
як це гадав Динарів. Здається, що тут можна бачити ана¬ 
логію з) звичаєм носити кожну поминальну суботу рідними -ш)- 
мершої дитини паляниці до баби, кума й куми. Поминки пред¬ 
ків в обряді „вечері" бачив і Вовк. Як він каже — всі страви 
вечері залишають на столі всю ніч „в ожидании прихода умер- 
ших предков" 8 ). 

*) Зап. по оповіданню мешк. Коломак. 

*) Дикарев М., Малорусское слово „паляниця 4 * и греческое піХюод Киев. 
Стар. 1899, Октябрь 31—37 

3 ) Волков, Згнограф. особенности украинск народа Украинский народ 
Петроград, 1926. н II. 614 
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Такий погляд стверджує й молитва, що її читають в пока¬ 
заних вище місцях Харківщини й Полтавщини. Таке-ж було 
й в Куріципі в с. Слоновці, Новооск. пов. Там, крім поминок по- 
мерших в цей день у церкві, поминають їх ще й перед вечерею 1 ). 

Належність „вечері* до культу мертвих відбилась на вжи¬ 
ванні санок для перевозу вечері. Бо сани, за оповіданням Біля- 
шевського, були раніш неодмінною належністю українських по¬ 
хоронних обрядів, для перевозу покійника, незалежно від часу, 
хочби це було влітку. Він же наводить вказівки Анучіна про те, 
що це було розповсюдженням звичаю, який зустрічався-у всіх 
словянських і індоєвропейських і мало-культурних народів*). 

За оповіданням ак. Анучіна, що наведено в статті ак. Вол. 
Гнатюка, був знаний староруський термін „на санях" в зна¬ 
чінні умирати*)., 

Сани лце не так давно грали ролю й в похоронних обрядах 
в Галичині*) й у молдаван на Поділлі 5 ). 

Ті обставини, що в зазначених вище місцевостях щороку 
робили санки спеціяльно для вечері, можна пояснити як пере¬ 
житок стародавнього звичаю, залишати сапки на могилах, і по¬ 
ширення його на поминальні обряди, через що доводилося ро¬ 
бити нові. Оповідання ак. Анучіна про такий звичай залишати 
Санки на могилах наводиться у Біляшевоького*). 

Українські похоронні обряди, як казав Вовк, порівнюючи 
з тими-ж обрядами інших словянських та індоєвропейських на¬ 
родів, відзначаються особливою архаїчностю їх 7 ), До пере¬ 
житку цієї архаїчности укр. похорон, обрядів і поширення його 

*) Після того, як засвітять свічки перед іконами, „напустять ладану з ла- 
дппички", становляться на коліна всі і моляться, кажучи; „Господи благослови. 
Царство -небесне, вічний покій помершим родителям, а всім, котрі жпві, нехай 
їм легенько згадається, де не повертаються". При цьому всі плачуть, особливо 
як у кого нещодавно помер хто набудь. Після-ж вечері залишають трошки 
куті у мисці, кладуть в цю-ж миску ложки. Як що за ніч чия небудь ложка 
пфевернеться, той, по повірю, їх, умре в цей рік. Зап, за одовід. К. М. Гу- 
лих 1911 р. 

5 ) Беляшевский Н.Сани в похоронном обряде Киев. .Отар. 1893 г. т. 41 
147—152 (з малюнком). " 

3 ) В. Гнатюк. Похоронні звичаї. Етнографічний збірник 1912. XXXI, 169* 

4 ) Волков ор. сїї. 642.- 

5 ) Адексей Смеречинский, Гбографич. и зтнографпч.- сведеиия о южной 
части Бадтского у. и жителях оной — Молдаванах. Зеленин. Описавие руко¬ 
їш сей ученого архива Р. Г. О. Петроград, в. НІ. 1089 

6 ) Беляшевский ор. сіі. 149. 

7 ) Волков ор. сіі. 643. 
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на поминальні обряди Й треба, мабуть, віднести самий звичай 
вживання санок для обряду „вечері". 

- Крім показаного значіння санок, на вживанні їх в обряді 
„вечері" могли ще відбитися й обряди святкування коляди і пере¬ 
житки народніх уявлень її подібних, наприклад білоруських. 
Приводимо тут про них ддя порівняння: У свят вечір, під 
Різдво, в Білорусії господар, між іншим іде до комори „з а 
колядою" — зернами жита, пшениці, ячменю та інш. й но- 
верувщись до дверей хати, так каже: „Да прйехала коляда, да 
в малеваном возку" 1 ). Через те, що на нижчих ступнях куль¬ 
тури слова' завжди викликали й виображення й навпаки (напр. 
слова і обряди при печенні пасок на Україні, при камланні ша¬ 
манів у восточних народів Сибіру), то й прихід коляди могли 
в дійсности виобразити на возі, а раніш, мабуть, на санях. 
Останні, як відомо, у більшості! народів виникали раніш возів. 

Що торкається веселості! дітей при перевозі вечері на сан¬ 
ках, то вона може бути пояснена, крім радости їх при чеканні 
подарунків за неї, ще й пережитками: колишніх похоронних 
забав, відомостей про які багато зібрав ак. Гнатюк*), також 
колядних обрядів. 

Все вище зазначене дає змогу сказати, що вживання санок 
при укр. обряді „вечері" треба вважати за пережиток старовинного 
обряду, що тепер приняв уже характер дитячої забави. По селах 
він ще зберігається. У Харкові-ж наприклад, уже зникає. На 
зникання його, як і інших обрядів, треба гадати, має вплив 
підвищення культурности населення й економічні умови життя. 
Поки ще цей обряд можна спостерігати, треба взятися за збі- 
рання відомостей про географічну розповсюдженість і зникання 
його та про різні подробиці, що торкаються виготовлення санок 
і інших речей для вечері. 


') Крачковский Ю Бить западно-русского селянина, Москва 1874, 163. 
*) В. Гнатюк ор. сії 131—424 



День пастухів. 


А* Свєпціцка. 

(Львів.) 

І. Детриковання в Удицьку, п. Рава руська. 


Романтизмом минувшини вів од життя люду. Пережитки 
діб історичних і передісторичних заховало село в своїм побуті, 
та засвідчило їх у піснях, обрядах, святах. Давній, поган¬ 
ський світогляд постійно переплітається з христіянським у таєм¬ 
ному єднанні. І хоча українські дослідники фольклору висвіт¬ 
лили не одну рису сільського побуту, то все-таки є ще чимало 
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Рис 1. 




до розсліду. До нерозробленнх питань українського людового 
побуту належить і „петриковання". „Народній дневник" вІІГт. 
„Трудів" Чубинського згадує тільки (ст. 223) про печені пироги- 
мандрики, але про особливе пастуше- свято, звязане з цим днем, 
немає тут ніякої згадки. Також і з людознавчої літераїури не 
звісно нам нічого про те, як пастухи „петрикують" або „петрять". 

День св. Петра і Павла — особливішій день в деяких се¬ 
лах. Се — не стільки річне свято, але головно свято пастухів. 
Усі пастухи, великі, середні та малі окремо святкують сей день. 

Улпцькі пастухи приготовляються до свого свята ще напе¬ 
редодні, дбаючи за те, щоби належно „петрити". Жура за добрі 
„петрини" однакова як у великих, так і у малих. Малі пастухи, 
по 5—6 літ, можливо — найповажніше дивляться на сю справу. 

Пастуше свято відбувається на пасовищу. Звечера перед 
св. Петром на сухому місці пасовища вирізують у землі у квад¬ 
рат ровець: — 25 сш широкий і глибокий, та 100 ст довгий, 
що окружає 80 ст* стіл із зеленого морогу. Довкруги стола 
можна сидіти, спустивши ноги в рів. (Рис. 1). 
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На самого Петра вранці посередині стола встромлюють не¬ 
великий хрест, вязаний з галузок, та украшають його вінком 
з полевих квітів і повтиканими вншнямд. Кождпй пастух по¬ 
старався придбати в а сей день якоїсь смачнішої їди: сира, ков- 
•баси, явць, масла.,. Великі пастухи добре памятають і за горілку, 
купуючи її у складчину, скілько можуть. Святковання почина¬ 
ються зраня, а кінчиться біля обіду. За свято малих пастухів 
дбають мами — пайдою хліба, грудкою сира, пирогом... 

Рано позносили діти свої запаси, розложили їх на столі 
і засіли — кожде проти свого хліба; були се. дівчата і хлопці 
5-8 літ, тільки одному серед них було на 13-ий. Але й вони 
зараз згадали, що нема свята без горілки. Зложилися і купили 
в кооперативі на 10 душ 2 літри самодільного вйна. Худоби вже 
самі не доглядали, запросили інших пастухів, що вже відсвят¬ 
кували. Діти поважно, як старі, обсіли свій стіл і принялись за 
їжу, кожде за свою, з апетитом. Всі якось притихли, видно Від¬ 
чували вповні, що воші, пастухи, маюі'ь повне право на своє 
свято, на свій роковий пир. Старший серед них зачав, при¬ 
ливши до сусіда. Поважно без усміху желали вони одно дру¬ 
гому „дай. Боже, здоровля", поки питво обходило стіл. За хви-‘ 
лину діти почервоніли і кожде радо тягнулося до нового келишка. 

Але па боці на траві сиділа дівчина літ 9-ти і ззавистю 
■поглядала на пир. На питання, чому вонаТ не сидить за столом, 
діти твердо, з почуттям повного свого права, відповіли: „Вонане 
належить до нас, вона не дала грошей на вино". Бідній дівчині 
•слези стояли в очах, але вона не чула кривди, і була рада по¬ 
глянути здалека на чуже щас-тя. Колиж вдалося свідкові сього 
^петриковання" посадити її в спільний круг і наділити потріб¬ 
ним для пиру — то діти підсміхалися, бо для них її присут¬ 
ність була цілком неоправдана. 

Селяне — не партухи не обходять сього свята, лише в ве¬ 
чері по хатах' заміжніші- його стяться троха,- немов би у пошану 
для пастушого свята, 

По всім примітам свято се походить з доби общинного го¬ 
сподарювання, коли то громада звичайно об Петрі нагорожувала 
своїх пастухів, щоби вони ще дбайливіше'гляділи-за худобою 
в часіджнив. Вказую на се форма спільного стола і спільного 
за ним вировання за спільним вином, ал'е кождий із своєю 
їдою, бо’ сьогодні вони е представниками індивідуальних хо- 
зяйств. Свідчать об тім і „петриння" і по инших місцях Гали¬ 
чини. 
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Степан Ожримович. 

(Львів.) 

II. Детриковання у селі КорЧині, 
бкільського повіту. 

(Бойківщіша). 

„Сьвітбго Петра" — то день пастухів. 1 ) 

„Уже той не пастух, а жебрак, що того дне добре сі не за- 
бавпт, не попоїсть тай не віпе,' як і не ґаздине та, що свого 
пастуха не вдаруе на Петра, чим сі належит". 

Петра справляють собі самі хлопці або хлопці з дівками 8 ) 
невеличкими громадками 3 —& осіб — ті, що звичайно пасуть 
разом. Що до цього заздалегідь умовляються, вибирають місце 
і день або й кілька днів чіеред святом копають у землі стіл 
(сьтїв). Усе це роблять „за худобов", ц. зн. пасучи худобу, а не 
вибираються для того окремо, з тою одною ціллю. Для копання 
(звичайно) приносять із собою з хати рискалі. 

„Стіл" — це чотирокутний замкнений рів ЗО— 40 цм. гли¬ 
бокий, призначений для ніг квадрат землі з „дбрпьом" 
(з муравою) в середині; земля довкола 
— це лави. На середині стола вирізують 
у траві хрест. Стіл буває часом і округлий 
(як петруе вкупі більша громадка). 

У само свято виганяють худобу як зви¬ 
чайно, тримають її біля себе, а самі сідають 
у стіл, викладають свої приноси і „петрують". 

Від мамів і ґаздинь дістають тоді кра¬ 
щий білий хліб, масло, сир у плесканці 
і гроші. З грошей роблять складку і купу¬ 
ють для всіх разом ковбасу, горгвку (часто 
замісць неї „ламінатку" або „сифон", мід 8 ), ще й_ріжні ласощі. 
Всі оті приноси вкладають на стіл і споживають разом, зразу 
поважно, а далі чим раз веселіще, нераз удають пяних і т. і. 

<) Не знаю, як водиться у дорослих, професійних пастухів, що пильнують 
товару в полонині. Я бачив „петрованв“ і чув про нього тільки серед дітей— 
пастухів, що займають вітцівський чи господарський товар два рази в день 
на громадську толоку, в недалекий зруб або ліс. 

2 ) Дівки пасуть товар менше; звичайно дають їм батьки роботу коло 
менших дітей та коло печі. 

3 ) Нераз приходили купувати меду до мого батька, що мав пасіку. 
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Ніяких особливих церемоній я не бачив: річ у тому, щоби 
гаразд і чим добрим наїстися. Слова „петрув&ти“ вживають 
звідси нераз і про всяку добру їду. Також старші відносяться 
до петровання легковажно, як до діточої' забавки; нема в цьому 
ніяких святощів. 

Може деякий звязок з тим мав дуже часто вживана, особ¬ 
ливо серед пастухів, приказка: „на жидівського П6тра“ (про те, 
що ніколи не мав статися). Думка (жарт) дуже проста, примі¬ 
тивна: у жидів святого Петра нема, отже цього не буде, але 
все таки замітне виріжнення якраз св. Петра сноміж інших 
свят. 


Є. Ю. Пеленськші. 

(Львів.) 

III. Петриковання в де. Миколаєві н Дністроде. 

(1922 р.) 

Петрикують молоді хлопці, переважно пастухи, хоча між 
ними в чаеом й учні. 

День перед Петром іде кипуча підготовка: гурти пастухів 
копають „столи®, копають чим попаде — рискалем, якимнебудь 
старим ножем, „жидиком" *), а вже найбільше^ порпають руками. 

Одні пастухи вже вечером ідуть до своїх ґаздинь, а другі 
рано на Петра, як приходять но худобу, за дарунками, про які 

вони вже кілька днів нага¬ 
дували ґаздиням, — Ґазди¬ 
ні-ж уже заздалегідь вгото¬ 
вили їм запіканий сир*), 
булки, або дрібні гроші. г> 
За гроші, які дістають, 
або передше наскладали, ку : * 
лують кілька фляшок „кра- 
херу“, щоб иринайменіве 
кождий мав одну. „Крахері® та дарунки зносять на толойу. Все 
це уставляють на квадратовому столі, на якому уставлений хрест 

і) Складаний ножик із деревляною колодкою. 

*) Приготовляється так: з ґрудки сира робнтШг і£улто, часами в середину 
дають дрібку масла. Такі кулі дають у піч після хліба, де вони запікаються 
і дістають тЗбрІу жовту кору. 
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із дернини. Фляшки, сир, булки уставляють по рогах або перед 
кождим учасником. Іноді, заки заберуться до їди, моляться, 
або хоЧ хрестяться, та не все. Зачинають пити. Пють з одного 
Келішка дуже поволі (— щоб свято скоро не докінчилося), 
і дуже поважно. Теж з повагою малими кусками їдять сир 
і „закусують 11 булками. 

В „пирі" бере участь 4 — 8 хлопців. Кождий мусить щось 
свойого принести. Хіба виїмково прийде який чужий; тоді його 
Постять, бо це „гість" * (розуміється: коли він теж молодий). 


М. Дршаи . 

(Львів.) 

Детрування в ТустановиЧах, п. Дрогобич. 

Виганяючи худобу рано в поле на Петра, пастухи дістають 
обовязково від господарів сир з маслом, також яйця і хліб і гроші 
на горівку. На полі пастухи вибирають на горбку сухе місце і ко¬ 
пають рів квадратової або округлої форми з хрестиком посередині. 

Рів копають або не глубокий лише зазначуючи, або також 
такий глубокий і великий, що сівши на краю рова, спускають ноги 
в нього, а замкнена ровом частина є немов столом. Стіл той при¬ 
кривають принесеною скатертю або хусткою, розкладають іду і хо- 
стяться. Петрують звичайно разом ті пастухи, іцо все разом 
пасуть. 

Декуди петрують не лише пастухи, але і старі господарі. 



Іван Томик. 


Лещківські „вечірка 44 (вечеряаці). 1 ) 

Лемківщина — ся Богом забута частина нашого краю, — 
простягається но обох сторонах Середнього Бескиду. В Галичині 
починається Лемківщина від жерел Сяну і Вислока та тягнеться 
підгірям на захід через Попрад аж до жерел річкй Ґрайцарик, що 
вливається під Щавницями до Дунайця. Послідні українські села 
в глибокій підтатрянській околиці — се Шляхтова, Чорна Вода. — 
Не вващаючи на чуже окруження, зберегли Лемки чистий україн¬ 
ський тип в породі (расових прикметах), ноші, мові, піснях, зви¬ 
чаях і обнчаях — у всім. Самі зовуть себе „Руснаками“. 

Назва „Лемківщина“, „Лемко“ походить від слівця „лем“ г 
гцо його вживають Лемки замість злучника „іно“, „лиш", надр.: 

*— Прийду зараз, „лем“ принесу води; або: Ти би вшитко 
котів, але кеби „лем“ за дармо. 

, Лемківщина — се країна переважно убога. Гірська і підгір- 

*) Автор отсеї статті, Іван Г о м и к, довголітній учитель в с. Розстайнім, 
Іонійського пов., недалеко джерел Вислоки, передав нам також тексти 23 пісень 
шіваних на „вечірках 44 у Розстайнім, які враз із записаними від нього ж ме¬ 
лодіями увійшли до ХХ.ХІХ — ХЬ тому „Етнографічного збірника* (Народні, 
і с н і з галицької Лемківщини — тексти й мелодії, зібрав, 
порядкував і пояснив Філарет Колесо а. Львів, 1929), Там можна знайти 
вечіркові пісні, на які тут покликуеться І. Г. 

Хоча стаття І. Г-ка навіяна подекуди романтичним захопленням автора 
ля рідної Лемківщини, містимо н в цілости, задля цінного наскільки нам 
ідомо, досі одинокого опису лемківських вечірко рих забав, які вже перед 
іійною переводилися, а тепер ледви чи остало що з них. Не без значіння також 
юдані в статті відомости про давніші далекі мандрівки Лемків у господар- 
ьких і торговельних справах та за заробітком, (докладніше говорить про се 
ї. Головацький: „Народньїя пКсни Галицкой и Угорской Руси“, Москва, 
878 , І., ст. 740 — 742 ), що кидають деяке світло на поширення чужих впливів 
мандрівних тем у лемківських піснях і оповіданнях. Згадує автор також про 
арібкову еміграцію до Америки, що на лемківщині зросла до великих роз¬ 
орів і дала приМд до повстання цілої групи пісенних новотворів. Ред . 
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ська землиця переважно камениста або глиняста — мокра. Все ж 
таки були між Лемками за давніших часів маючі Газди: дві-три 
пари волів, трое-четверо коней, 16 до 20 штук рогатої худоби, 
20 або більше дійних овець, в скрині запасний гріш — все те бу¬ 
вало у доброго ґазди. Навіть бідніші господарі мали бодай дві 
коровини, пару бичат до праці, коня і дещо ялівнику; без того 
господар не уходив за ґазду, лише за бідака... 

Що року на весні виходили Лемки на закуп соток овець аж 
до Надвірної, або верх Сигота. а навіть на Буковину ;,в зимі знову 
на закуп волів до Калуша, Станиславова і Отинії. Під осінь до¬ 
свідний, рухливіший Лемко скуповував сотками випасені вівці 
і гнав їх на продаж підгірям до Бялої або аж на Шлеськ під 
пруську границю. Лемки ходили також пішком на великі ярмарки 
на вівці до „Оломуца"; там купували отару і знову пішком 
гнали у свої гори. Інші виправлялися при кінці весни 
аж до Стебника, або Дрогобича по сіль. Привозили її в сам 
передновок, на потреби людей і для товару. На звістку про приве¬ 
зення соли сходилися люди сусідніх сіл, розпайовували її самі між 
себе, а платили за неї щойно в осени, маючи запасний гріш; другий 
привіз соли слідував з початком осени, а заплата коло Нового 
Року. Інші скуповували вовну на сукно, інші бриндзю, а все те 
приносило людям гарний зиск. Про управу рілі дбали дуже. Сіяли 
переважно овес, ячмінь, менше ярого жита і дуже мало пше¬ 
ниці 2 ); садили багато бараболі, брукви і капусти на власний 
ужиток, а з початком червня десятки робітників ішли.з села на 
Угорщину аж за Тису на жнива, де заробляли 3 до 5 кірців пше¬ 
ниці і жита на особу. Отже коли ще зародила картофля, Лемко не 
був жадний хліба ні соли, навпаки годував даром чимало чу¬ 
жинців своїм добром. Бакунярі - Мазури заходили тут радо аж 
з під Тарнова і Татер та почували себе безпечно, як у себе дома; 
всякі похатяики-жиди а під Горлиць, Змигорода і Ясла, Шматярі 
з угорської сторони, валашники, дьохтярі, жебраки, тощо—все те 
знаходило приют на Лемківщині. 

Особливе оживлення, веселість і свобода панували тут по 
скінченню весни. Волярі гнали воли й коні на „царину“ і оставалц 
на горах лри сприятливій погоді під голим небом по кілька тижнів. 

*) Пшениці до війни майже не видно було, лиш де-не-де на кращих 
землях. Після війни через замкнення чеської границі бачиться більше пшениці 
і ярого жита, але дуже бідного. 
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На^,толоці" паоли югаои вівці, а моловша челядь корови і ялівник. 
Ночували за селом у кошарах 8 ). Оживлялися гори, заграли чудово 
сопілки, заспівали дівчата і Молодиці, здорово^ кріпко і безжурно 
Вигукували парубки; блеяння овець, рев 'товару,- Ір^іаннй коней, 
гавйання, вівчарських собак, тряскання батогів, голоси труб—лу¬ 
нали скрізь далеко і широко но горах, лісах і безвістях... 

. Так було за давніших часів, явах 40 до 50 літ назад; опісля 
почалася еміграція до Америки, челядь розорилася 
по світу, шукаючи щастя „за морем".,. Остались дома діти і старці. 

Та Лемко радо вертав з Америки до рідного краю, приносячи 
в чересі звичайно по кілька тисяч або брдай соток Доларів. 

Одначе не стало в селі челяди, Не стало югасів і волярів, за¬ 
непали майже цілковито „Вечірки", багато дечого цікавого' пішло 
в непамять, решту знищила війна. Мадяри з якихсь там оглядів 
чи без них уступаючи спалили село... Згоріло все, згоріла стара 
Церковця, дзвони — деякі з XV віку — стопились, лише жужелиця 
всякнула з попелом у землю... Лишились згарища з заможного 
гірського села... 

* 

За давніших часів у зимі, ба вже в другій половині падолиста 
сходилась молода челядь прясти на „вечірки" (вечерниці). Були 
тут парубки, дівчата, молодиці, хлокці, дівчуки, молоді ґазди — 
в суМіш. Пряли, що кому припало; прядиво, клоча, лен, вовну 
і т. ін. Наперед челядь порадилась, у кого було б відповідне місце 
на вечерниці, попрошено господарів о дозвіл, відтак повечерявши, 
що припало, забирала кужелі й ішла прясти. Вечерниці тревали 
менше-більше від 7-оі до 10-ої або і 11-ої години вночі. Крім пря¬ 
діння відбувались на „вечірках" деякі забави. Все діялось спо¬ 
кійно і поважно, хотяй веселости і сміху не бракло. Співали спе¬ 
ціальні пісні й арії постові, як їх там називають, бо вони спі¬ 
ваються лише на вечерницях в часі різдвяного шосту, оповідали 
собі приповідки (байки і казки), при тім водились ріжні забави 
ак: „каплун", „котячий замок", „суш", „козак на кони”, 
„смерть" і т. ін. 

і. „Каплун". Хлопець-підросток сідає на стільчик і по 
їерзі їде до кождої особи кажучи; „Прислали мене з суботи на не¬ 
ділю просити вас на весілє". Кожда особа дає йому жмуток пря- 

*) Худобу пасуть також на лазкУ (лазбк = полинина серед ліса). 

МАТЕРІЯЛИ ДО ЕТНОЛОГІЇ, Т. XX. 
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дива, котре він обвиває на щипку, і їде дальше. -Коли вже всіх 
обійшов і навинув клоча завбільшки курячого яйця або і більше, 
мачае звій до розробленої глинки, що нею забіляють що дня че- 
люсти печі курної хаїи, кладе його на припічку коло горючих 
скипок (в тім часі свічено всюди буковими скидками, бо нафти 
і лямп на Лемківщині ще не знали), „щоби ся каплун пік“. Сам 
сідає на стільчику серед комнати і кличе собі дівчину, котру хоче: 
„Няй прийде Марися!“ або „Прошу до себе Катрену!“ Дівчина 
приходить, поцілує його і сама сідає на стільчику, а хлопець від¬ 
ходить на своє місце. Дівчина роздумавшись трохи, кличе і собі 
хлопця, чи ґазду і так черга по черзі міняються всі, декотрі і по 
кілька разів, залежно від симпатії. Прядіння не переривається. 
Бувають при тім часто і веселі епізоди. Сяде, бувало, гарна дів¬ 
чина або молодиця, звичайно ніби засоромлена вичікує, парубки, 
сей або той, не чекаючи заклику, біжать самі, щоб дірватись до 
„солодезної ґамбусі“; дівчина борониться, відганяє непрошених 
„трутнів 11 , і кличе собі, кого сама хоче. Парубки "знов, пригово¬ 
рюють: „Под (ходи) моя жена, премилена...!“ і т. ін. 

Цікаві дівчата й молодички бачать і відгадують, куди по¬ 
вертаються симпатії, і додумуються, що буде... Забава невинна, 
одначе повна гумору і веселости... 

Викликана особа не може відмовити під загрозою, що му- 
сілаб поцілувати „Каплуна**. Забава кінчиться тим, що жінка 
просить жінку, звичайно домову ґаздиню; однак уважається на те, 
щоби всі, „гарненькі** і „поганенькі** одержали свою частку, щоби 
„котрійсь** не спричинити прикрости і пониження. 

2. „Котячий замок“, се коротка забава дівчат і під- 
ростків. Уставляється сидячи на землі трьох хлопців (мал. II) 



Мал. І. ' Мал. II. 


в позиції як 1, 2, 3. Кругом них стають дівчата. Відтак одна з дівчат 
перериває круг і обмотує хлопців (як мал. І), та лучить оба кінці 
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фуга. Тепер дівчата ходять в напрямі стрілок і співають до такту: 
Сім ріжків, орішків, а осьме сало, Чом-же мня не любиш, што ж 
и ся стало?" і 

і 

3. „Суш". Тимчасом парубки сідають на землю в круг, 
Гинаючи ноги в колінах під кутом простим, а один стає посеред 
руга (мал. III). Сидячі пересувають попід коліна питку і уда- 


Мал. НІ. 

яють нею того, що стоїть, де попало, як лиш нитка дістанеться 
и нього, при тім усі порушають без перестанку руками попід ко- 
іна, щоби стоячий не міг помітити, де знаходиться питка. Під ким 
’ОЯЧИЙ зловить питку, той мусить іти стояти в круг. 

4. „К о з а к н а к о н и“. Се вже приходять гості з других ве- 
рок. Козак на коні, Парубки, дівчата святочно повбирані. Зви¬ 
чно приймають їх господарі, просять сідати за стіл, частують 
щитком і закускою, тимчасом свої вечіркові співають відповідні 
сні. Коли нема природного коника, то приладжують його штучно, 
). з старої опалки без дна: головка з сніпка відповідно убрана, 
ііст з ріжнобарвних стяжок дівочих, тулів накривають чимось 
дповідним, в отвір влізає парубок-козак і коник — його но- 
ми — весело гарцює, іржає, фвцькає і т ін. 

5. ,’,С м е р т ь“. Смерть може бути сама серед тих, що не бе- 
ть участи в її грі, або являється в товаристві: святого, грішниці, 
гелів, антипка, тощо. Звичайно смерть приходить сама: приби- 
ють високого, стрункого хлопчиська в білі простирала по землю, 

очі, ніс і губу закладають паперову маску з відповідними отво- 
ми, приправляють зуби з білої брукви, лице і руки побілюють 
кою, до рук дають косу...; в хвилі вступлення смерти в хату 
зять світло, запалюють приладжений спірт, що блимає синявим 
ітлом і повстає дійсно страшне видовище!!! Страх, крик, вереск 
шач дітвори, ба й декому з старших мороз іде поза спину, бо 
і се сталося нечайно. По якомусь часі світло гасне, мара зникає, 
ісе вертає до первісного ладу, крім хлипаючих дітей. Має се 

20* 
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бути пригадка покаяння. Підчас того явища співають „В неді¬ 
леньку по обіді...". 

Вечірки кінчаться день перед Святим Вечером,' с. е. 5-го 
січня н. ст. День той а радше вечір зоветься „Л а м а н и к“, тому 
що тоді парубки ломили дівчатам кужелі і веретена на знак, що 
вже вечірки скінчилися. Того вечора відбувалася також подяка 
господарям за приєм вечірок. Члени вечірок зібрали грошеву 
складку, принесли напитків, господарі приладили їду і не без того 
було, щоби хтось не перебрав мірку, та ще не скоїлась там якась 
інша пригода... 

Проти „Ламаника" виступили священики (спеціяльно да- 
рох о. Семен Русиняк) і знесено сей звичай. Подяку господарям 
переложено на другий, або третій день Різдва. Дівчат позносили 
муку, бриндзю, масло, хліб, парубки занялися напитком, прила- 
годжено спільну вечерю, а все відбувалося поважно при співі на¬ 
божних пісень і різдвяних коляд. ~ 



Материна . Трушевськсі. 

(Київ.) 

Провальні обводи. 

Кілька Зневажень з приводу новісцої літератури. 

В „Архіві швайцарського народознавчого- товариства** в Ва- 
'зелю за 1927 рік надруковано*статтю доцента тамошнього універ¬ 
ситету К. Мойлі про прохальні'обходи в селянськім побуті, осо¬ 
бливо в звязку з похоронним обрядом та роковими хліборобськими 
"святами 1 ). Автор концектруе свою увату на швайцарськім фоль¬ 
клорі і традиціях, що дають йому дуже багато цікавого для сеї 
теми, але робить спостереження і загального характеру. Вони тор¬ 
каються деяких дуже розповсюджених звичаїв і варті уваги 
і українського читача, тому, бо простудіовані у Мойлі мотиви 
грають чималу ролю і в нашім ріднім фольклорі та в побуті 
українського села. 

АвТор в своїй роботі виявляє повне зрозуміння тої вартости, 
що мав побут примітивних для освітлення розвитку культури 
і громадського ладу цивілізованих народів, і його тези спираються 
на прівнянні з фактами взятими з первісної культури, досить 
численними і ріжноманітними, але обережно вибраними: з обсягу 
африканських і американських пів-культур. Сей матеріал дійсно 
бйщвько підходить до явищ, які він студіює в побуті західньо- 
европейськрго селянства, почасти новітнього,- почасти середньо- 
вічного. Одначе вихідний пункт для сих студій авторові дають 
не історичні документи, а факти зовсім нові: його власні спомини 
з перед двацяти літ, як він каже, про сезонові прохальні походи 
молоді і дітей з якою небудь звіриною в його рідному селі Бру- 
надерн, над річкою Некером. В сих походах першу ролю грав 
бідний хлопець в сорочці і в нічній шапці, названий чомусь 

*) К. МвиЇЇ* ВеМеїитгиде іш ТоіепкиНиз, ОрїеггНиаІ ипсі УоІкзЬгаисЬ. 
8сіг№еі2егі8еїіе8 АгсЬіу Ійг Уоікзкишїе. В. XVIII, Ней. 1, 1927, стор. 1 — 88. 
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,,Сильвестер“ 2 ), і ,з ним молодь навіщала всі хати в селі і хутори 
поза селом з піснями, де прозьби подачі перепліталися з погро¬ 
зами на долю тих, що нічого не дадуть просильникам. Автор на¬ 
водить силу таких пісень і ритуалів головно з поміж німецької та 
романської людности в Швайцарії і поза Швайцаріею, включно 
аж до старогрецьких діючих жебранок з Самосу і Родосу, що 
теж співалися з такими обходами дітей по хатах 3 ). Але він не 
обмежується діючим фольклором, бо і тут^ як і звичайно, гри та 
поведінки дітей відбивають у зменшеному ВИГЛЯДІ хе, ЩО колись 
робили дорослі: старинні правила громадського життя чи обряди. 
Отож і автор переходить від діючого фольклору до подібних 
обходів з прозрбуванням ремісників-різників та комінярів в певні 
моменти року і свята, а особливо пастухів в осени, після випасу, 
та до обходів дорослої сільської молоді взагалі, що відбуваються 
звичайно з участю якоїсь звірини. Завважує при тім дуже вірно, 
що строгий розділ полів у сих обходах (парубки ходять збирати 
з парубками, дівчата з дівчатами) свідчить про велику старовин- 
ність сих звичаїв. В наших звичаях, як відомо, сей розділ не 
всюди дотримується: коли напр. гуцульські походи „з березою” 
все мають строго парубочий характер, то в більшості місцевостей 
України колядники ходять мішаним гуртом. Але давніше такий 
розділ мабуть був усюди, і він вказує на походження сих обходів 
з часів поколінної організації суспільства з окремими верствами, 
парубоцькою^ дівочою 4 ). 

Та автор не спиняється на самім обрахунку давности сих 
обходів, а шукає толкування їх змісту. В тому шуканню кер¬ 
мується погрозливим тоном пісень, та карами, що їх просильники 
часто накладають на тих, що не дають їм нічого, нпр. занечищують 
хату, нищать речі у садибі і т. ін. Автор шукає паралель до сеї 
риси, і найближчі паралелі до сих дій він знаходить в Африці 
у звичаях звязаних, з похоронами королів. Післц похорону дру¬ 
жина покійного короля — його вояки, а часом всі ті, що брали 

2 ) Тому, що сю ролю мусів грати завжди хтось з найбідніщих хлопців 
-села, авторові не можна було бути Сильвестром, бо він належав до засібної 
родини, хоч як мріяв про сю ролю в дитинстві. 

3 ) Між іншим наводить автор французьку погрозливу пісеньку, де кара 
заповідається в виді щурів і — пі сЬіеп, пі сіті роиг Іез Іиег. 

Порівнаймо з діточою щедрівчаною заявою з Галицького Поділля — 
Дайте кйиш, бо вам пущу в хату миш! 

, *) В Стрийщиві хлопці й дівчата колядують окремими гуртами. Ф. К. 
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участь в похороні і в голосінню, як тільки похорон скінчиться, 
пускаються походом по краю, і куди тільки не прийдуть в село, 
сі зграї збирають з людей тяжкі контрибуції, або просто грабують, 
і населення приймає сі напади покірно, як уставлений і потріб¬ 
ний обряд. Бо се й дійсно обряд: і з погляду первісного світо¬ 
гляду зовсім раціональний! 

Автор звертає увагу на поширеність звичаю крівавої 
пімсти — за кожного вбитого вбити другого, — або відкупу, вири 
у півцивілізованих народів старовини, і дуже влучно додає, що 
у примітивних се правило має особливо широке значіння, бо 
у них всі покійники — вбиті, тому, що вони взагалі не знають 
природної смерти! Навіть, коли людина вмерла з хвороби чи не¬ 
щасливого випадку, то й тоді хтось був винен в її смерти, хтось 
наслав її чарами, злою волею. Отже кожний мерлець вимагає 
мести — доти він не матиме спокою і буде докучати, не тільки 
чужим, а ще більше своїм! Сьому треба запобігти і для сього вжи¬ 
ваються ворожіння, дивінації, аби викрити винного і заспокоїти 
мерця — про що стільки оповідають нам дослідники особливо 
африканських народів. Але й сього акту справедливости не до¬ 
сить, і поруч з сим вишукуванням винної особи снується думка, 
що ціла громада відповідальна теж за смерть свого члена. Ся 
думка у Мойлі відзначена дуже тонко і вірно схоплює одну 
з характеристичних рис примітивного думання, але автор не до¬ 
сить зясовує значіння і походження сеї відповідальности, 
і у нього вона трохи ніби зависає в повітрі, хоч сама по собі ся 
відповідальність громади зовсім ясна. 

Первісна громада, продукт незвичайно розвиненого колек¬ 
тивізму, дійсно творить не тільки соціальну, але й психічну 
одииицю-єдність, що в концепції своїх членів уявляється в магіч¬ 
ній формі: всі члени громади так близько звязані між собою, 
що доля одного відбивається на всіх і всі відповідають за одного. 
До такого спільного колективу мерлець дійсно може мати пре- 
тенсії, що, мовляв, він дав йому вмерти, а не утримав його своєю 
магічною силою при житті. Чи дійсно примітивні толкують де 
небудь дражливе відношення мерця до живих отсею його претен- 
сією, не знаємо; але таке пояснення сього почуття відпові¬ 
дальности живих перед мерцем здаєтся правдоподібним, 
і,в кожнім разі тільки воно дає грунт для теорії Мойлі, якою ми 
гут займаємось. На його думку сі похоронні походи для грабунку 
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маютьвласне характер пімстн, сі напасники — се местники, -що 
карають істягаютьвиру: ВІиігасЬег, ЕігшеЬег уоп \¥еЬг^е1сі (с.12). 

Автор не спиняється на цікавім питанню, в якім відно¬ 
шенню, стоїть отеє оподаткованая своїх до грабування чужих. 

В деяких випадках воно, очевидно, звертається власне проти чу¬ 
жинців, тих носіїв „Невідомого" в первісній суспільності. Автор 
згадує про спеціальні контракти, що їх заключаютЬ каравани 
з країнами, через які мають іти, аби не платити данини стрічним 
похоронним процесіям! Се показує, що право мерця на податок 
в)д живих усяких, можливо всіх, категорій, в примітивнім світі 
має цілком юридичний характер. Пережитки його можна бачити 
ще в європейських краях ріжних часів в дарунках чи грошевих 
внесках громади на похорон одного зі своїх членів. Як приклад 
автор наводить звістку про похорон Фабія Максима Кунктатора 
203 р. п. X., що відбувся на невеличкі внески від в с і х громадян 
Риму. Мойлі відмовляється бачити тут вияв пієтету до диктатора: N 
вважає се за пережиток думки про відповідальність всіх грома¬ 
дян за смерть і обовязок покути за неї. В новіших часах він ба¬ 
чить пережитки сього ходу думок в звичаях посилати дарунки 
в.хату, де є меряець, або давати дарунки тим, що приходять 
просить на похорон. Правда, каже автор, можна припустити, що • 
домашні мерця не можуть їсти нічого з свого дому тому, що він 
став табу з моментом смерти і, з огляду на обовязкове знищення 
всього майна для мерця, потрібутоть нових річей, які їм і дарують. 
Але в деяких випадках покутний характер сих дарів зовсім ви¬ 
разний — як от у Хевсурів, де людина, що не виповнить сього 
обовязку супроти покійника, тим самим виходить з громади і роду, 
стає чужою (с. 15). 

І сі походи просячих чи вимагаючих жалібників, местників 
мерця, про які була мови вище,, відбуваються не тільки по похо¬ 
роні, але і значно пізніще — в задушні дні, коли покійні стають 
ближче до живих і їх іменем просять звичайно спеціально для 
сього покликані люде, як от у йас жебраки. 

Одначе все се ще не виясняє характеру тих сезонових по¬ 
ходів сучасної селянської молоді, про які хотів говорити автор 
перед усім. Сі обходи не звивані я ніяким означеним покійником 
і від індивідуального смертного випадку їх виводити дійсно не 
можна. „Але від чого-ж? Хто-ж тоді помер?" — запитує автор 
і дає на се відповідь: — „Умерла щорічна жертва. Як хочете. То 
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така власне, як Атіе, що йога жерці-жебраки ходили по цілій 
римській .державі голосячи, побиваючи себе і.жебраючи". Але — 
передбачав автор новий закид, — „жертва^® не вмирав своєю 
смертю? Її вбиває жертводавець. Невже і її треба вїдшйсутувати? “ 
(с. и). 

Відповідаючи на се питання, Мойлі спирається на віїому 
теорію Фрезера про вбивання примітивних королів, що являються 1 
носіями життєвого принціпу свого народу і тому мусять вмирати 
в цвіті життя, аби не ослабити, зі старістю і хворобами, отсеї жит¬ 
тєвої сили. Як се довів був і Фрезер, вину за се вбивство змяг- 
йують тим, що її складають на якогось підставного винуватця — 
чи людину, чи річ, чи звіря, абр стараються задобрити душу 
жертви і переконати її в своїй добрій волі. Як звісно, сей сам 
Обрядовий механізм виявляється і в жертвенній смерти богів, 
рослинних духів і т. ін., що їх вбивають у вигляді останнього ко- 
лосея на ниві і в інших подібних 'формах, а потіьї задобрюють 
ріжними обрядами. Отже на думку Мойлі в описаних періодич¬ 
них прохальних обходах ходить власне принесений в жертву 
щорічним обрядом рослинний дух, чи бог, і обіцяє все дббре тим, 
що відкупом і дарунками спокутують свою вину за його смерть, 
а непокірним і скупим громадянам приносить ріжні кари. 

Ілюстрації сеї тези у Мойлі досить численні і взяті пере¬ 
важно з мексиканської старовини. -Вони дійсно добре підходять 
до того матеріалу, що автор студіює; аналогія між жерцями, що 
слідом по жертвеннім вбивстві бога Хіпе (в образі спеціально 
призначених на те невільників), одягнувши здерту з „бога“ шкіру, 
пускалися в похід за вирою, та європейськими молодечими по¬ 
ходами за відкупом, дійсно дає інтересне освітлення досліджува¬ 
ному предметові. Лишається тільки сумнів, чому ходять власне 
парубки? в яких відносинах стоять вони до вбитого? Автор не 
дає на сі питання одностайної відповіде; подає кілька паралель¬ 
них міркувань і не приходить до зовсім виразного висновку, хоча 
висловлює з сього приводу деякі дуже цікаві думки, які нам хо¬ 
четься дещо далі розвинути. 

Два моменти орієнтують автора в його міркуваннях: се роля 
гак званих „таємних товариств" в сій справі пімсти за мерців 
і подібні до описаних грабіжницькі напади на рещту громадян 
ровопосвячених юнаків у примітивних суспільствах. Але при тім 
він'робить помилку — до речі досить часту в етнологічній літера- 
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'турі — не зазначає зразу-ж виразної ріжниці між поколінними 
верствами і таємними товариствами, а бере за одно всіх „посвя¬ 
чених". 

В данім випадку се помилка значна, бо позбавляє його 
дослід докладности. Правда, механізм посвяти однаковий в оби- 
двох, властиво у всіх випадках. Тому автор має право говорити, 
маючи на увазі обидва роди посвят: „послушники (кандидати в по¬ 
свячені) померли — їх наступники-ж (себто ті самі люде и і с л я 
лосряти) збирають тепер за них виру“ (с. 23). Бо справді, як зазна- 
чуе автор, кожда посвята складається з таких трьох етапів: 1) уда¬ 
вання смерти (кожда ініціяційна церемонія удає, що „старий чоло¬ 
вік" умер в людині і вона стає інакшою); 2) новонародження; 
3) покута- (УйЬпе) — покута громади за смерть, котрої жертва 
вимагає від інших людей? Тому бешкети новопосвячених, що часто 
закінчують ініціяції, і можна пояснювати так само, як збір вири за 
мерця. Та через се, що автор не робить ріжниці між поколінними 
посвятами і посвятами „таємних товариств", він не зміг консе» 
.квентно довести, що саме маємо ми в просильних обрядах, які дослі¬ 
джує він: чи пімсту новопосвячених юнаків за себе-ж, чи пімсту 
таємних товариств за смерть інших громадян, або за смерть якихсь 
особливих істот. Бо у перших сі напади на все інше громадянство 
звязані з ініціяцією, і після неї більше не повторяються; таемні-ж 
товариства виконують такі обходи в ріжних обставинах, навіть 
періодично, а не тільки після обряду посвячення,—отже виконують 
месть не тільки за свою символічну смерть, а ще за чиюсь — 
правдоподібно за покійників своєї громади, предків загалом, або 
щось подібне. Можливо навіть, що часом вони являються речни¬ 
ками вже,згаданого рослинного духа. Так мусіло бути особливо 
в релігійно розвинених суспільствах, і се бачимо в уже згаданому 
культі Атіса й інших подібних. Новопосвячені-ж юнаки, виконавши 
ритуальну пімсту за свою ініціяцію, входять Ь поколінну верству 
* дорослих і не мають більше приводу „мстити", хіба за індивідуальні 
вбивства то що, а се ці лком інша річ. 

До якої-ж категорії „новопосвячених" зараховує нарешті 
автор сезонови» прохальнщсів, що його цікавлять: чи се обходи 
новопосвяченйічонаків, щб метяться за смерть „старого чоловіка",, 
чи релігійних товариств, що метяться за інших покійників, або за 
вбитого бога? Автор, як сказано, відмітив по дорозі жебранини 
ійг сііе агтеп Зееіеп — збирання дарунків іменем покійників, 



315 


що являється звичайно девізом старців-жебраків (с. 15). Що-ж до 
питання в цілому, то маємо таку відповідь: Коли,' мовляв, попередні 
міркування автора вірні — то, думає він, — і „культурні народи 
також муєіли мати колись в момент с м е р т и окремих-людей, з на¬ 
годи ж е р т в-, і після симулрваної смерти посвячених походи 
шукаючих відкупу душ, що приносять благословення покутникові" 
(тому, що дає відкуп). Походи в звязку з посвятою на його думку 
загинули в європейськім побуті найскорше (автор знов не каже, які 
посвяти він має на увазі), але затримались обходи в звязку з куль¬ 
том померншх і з жертвенним ритуалом. 

Таким чином, описавши круг, автор вертається знов до свого 
першого висновку, що згадані- обходи-мають на увазі покуту гро¬ 
мади за вбитого богарі залишає без пристосовання свої цікаві по- 
мічення про після-ініціяційні покути і їх можливі відносини до сих 
обрядів. Разом з тим відмовляється автор і від першорядного пи¬ 
тання про те, хто саме збирає в імя жертви в обходах з" Сильвестром 
і т-. ін.? 

Він звертає увагу на те, що звір, з яким ходять збирати, пови¬ 
нен би символізувати щорічну жертву, що в її імя робиться 
збірка — тільки вбивають її п і с л я обходу, а не перед ним, так, що 
покуту чинять перед вбивством. Але на його думку жертвенний 
характер мають тільки домашні звірі і там-же, де Водять дикого 
•звіря, звичайно шкідника, як яструб, тхір, куна, мовляв, по¬ 
кутний Мотив заступлено утилітарним — хлопці збирають нагороду 
ва «ловлення’звіря (Л&регІоЬп). 

Зате виразно покутний характер, на, думку автора, мають по¬ 
ходи з гілкою або „майським деревом”. Автор протестує проти 
думки, що ся жердка має символізувати рослинне -життя. Вона бу¬ 
ває звичайно (автор каже завжди) обдерта з кори, се мертве дерево, 
чи властиво вбите, так, що похід з сею жердкою (Назовім її для 
зручности за гуцульською термінологією „березою”) рівносильний 
похоронові з мертвим тілом, а подарунки, що дають тим, хто його 
Обносить, рівняються вирі за його смерть. Удари нанесені сим де¬ 
ревом мають подвійне значіння: „щедрим вони приносять благо- 
Словенство: врожай, прибуток, здоровля, потомство; скупим: біду, 
навіть смерть. Але всього сього, на думку автора, з живого дерева не 
можна вивести: ніхто не вважає биття за добродійство, хіба, що се 
биття і дарунки, що за нього даються, очищують вас від гріхів для 
нової спокійної радости (с. 32). В такім разі се биття може мати вар- 
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•гість і для вбитого, і через таке толкування всі ті обходи з мертвим 
деревом, що роздає;прощення і цари за свою смерть, дістають раціо¬ 
нальне оправдання в світогляді примітивної чи примітивно ду¬ 
маючої людности. 

В дальшому автор займається переживанням „білої палиці*, 
колишнього майського дерева в ріжних звязках. Спеціально займає 
його біла палиця, яку давали банітам в знак їх деградації. Він від¬ 
кидає приняту думку, що се була підтримка з боку караючої влада, 
опора прогнаному на дорогу. Він вважає сю палицю, як символ про¬ 
хання, „загально відомим тавром жебрацтва*. Висновок трохи не¬ 
сподіваний: адже з попереднього ми бачили, що „біла палиця* була 
символом принесеного в жертву. бога, вона виконувала високу 
і дуже важну для примітивної громади функцію. Жебрання з сею 
палицею було майже релігійним актом, таким, що знов вносив 
рівновагу в побут громади — після того, як вбивство жертви нару- 
іпило сю рівновагу, виставивши громаду на небезпеку жертвиної 
помсти. Яким-же чином сей високий символ стає „тавром"? Се не¬ 
зрозуміло, а автор не поясняє сього процесу. 

Другий пережиток „берези" чи майського дерева Мойлі ба¬ 
чить в селянських війнах XV—XVI. в., особливо у війнах' Верх¬ 
нього Валісу, що велися під знаком дуже подібного до майського 
дерева символу (<1іе Магае). Де зявлявся сей символ—населення му- 
сіло платити контрибуцію або його грабовано і нищено. Не вва¬ 
жаючи на грандіозні розміри сих війн, автор вважає їх не чим 
інптнм, як такими-ж обходами „з березою", доведеними до вели- 
тенських розмірів. „Віє Мааге івівіп уоп ІІеЬегтні кгаїїбігоіаепдег 
Ваиеткгіе£ег іпє Кіевептаєзще ееєіеірегіег Зсйагнітаї". (с.Зб). 
При тім висловлює думку, що дослідження військових' відзнак 
з отсього погляду дало-б ще чимало й іншого подібного ма¬ 
теріалу.’ 

Нарешті автор ще раз вертається до ужитку, що роблять 3 сеї 
форіщ прохання убогі і нижчепоставлені верстви громади. От як 
пастухи, що з зеленою галузкою приходять в осени просити вла¬ 
стиво вже зароблену плату. Сюди рахує автор святочні' обходи 
учителів зі шкільними дітьми, що співаючи вивчені вірші або на¬ 
віть представляючи цілі драми, просять на піддержку свого голод¬ 
ного шкільного життя. Автор не показує тут, що саме привязув 
сі обходи до згаданих попереду: символічного древа тут нема, а но» 
грози теж не грають великої ролі. Одначе можливо, що й варто ' 
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було б перевірити ближче, що спільне мають сі прохайня — так 
багато представлені напр. в нашій віршовій літературі — з подіб¬ 
ними нроіально-грабіжницькими нападами, з свкрема напр. з бере¬ 
зою, колядою то що. 

Про ролю старців як „душечок", вже згадані) вшце. Автор 
відзначає вірно їх присутність йіа родинних святах всякого роду. 
Він забуває тільки додати, що всі сі свята мають в собі певний за¬ 
душний момент, який оправдує прохання старців іменем покій¬ 
них. Єдиний предковічний рід святкує тоді ввесь: в виді своїх жи¬ 
вих членів, а також і померпшх, предківських духів; жебраки, що 
зявляються на такі свята, можуть стати носіями волі сих покій¬ 
них- Властиво нагадувати про них старцям не потрібно — бо-ж 
для „душечок" налагоджена окрема трапеза незалежно від же¬ 
брацької, але можливе подвоєння, дубліровка обряду. 

Жебраки просять в такі моменти зовсім самопевно: вони 
впевнені у вартості того, що вони дають в замін, 
а саме — благословення вищи^ сил (с. 36). Автор отже знов зій¬ 
шов тут з наміченої дороги і не вертає до попереднього: жебраки 
у нього просять не тільки іменем покійних, але очевидно й іменем 
божественної жертви. 

Взагалі-ж підсумовуючи треба признати, що в цікавому до¬ 
сліді Мойлі намічені три мотиви: 1) збирання податків — вири іме¬ 
нем покійника і „душечок", 2) мотив вбитого бога, і 3) мотив помер- 
шого „старого чоловіка" (себто походи новопосвячених). В прило- 
женню до окремих явищ, які Мойлі студіює, сі мотиви не дуже ріж- 
няться між собою, зливаються-' до купи, розуміється на шкоду ці¬ 
лому Дослідові. Правда, як вже було сказано, останній мотив — іяі- 
ціяційні прохання — Мойлі зовсім відсунув від толкування нові¬ 
ших пережитків, але власне — як на нашу думку — се зовсім 
даремне. 

Розуміється повної трьохетапної ініціяції до поколінної вер- 
с|ви, як її зазначено вище, автор тут не міг знайти — але-ж для, 
його досліду мають вартість і скорочені, рудиментарні явища! 
А такі безумовно заховалися у всіх селянських суспільствах 
Ввропи. А з ними і сі характеристичні бешкети новопосвячених, 
що являються відблисками поведення новопосвяче них юнаків 
більш архаїчних суспільностей, набирають повної ваги. Маємо їх 
наприклад у свавільному поведенню новобранців. В сих бешкетах 
3 і іювною очевидністю виявляється один з етапів процесу прилу- 
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чення парубка до верстви воїнів—до середньої і найважнішої вер¬ 
стви первісного суспільства, що являється племенним активом і так 
довго, майже до сучасности вважалася найціннішою частиною гро¬ 
мадянства. Вступ до неї — стан новобранця — се безумовно ініція-. 
ція в повному розумінню, і коли кожна ініціяція, по теорії Мойді, 
закінчується відшкодованням з боку неініціованих, то в сій ініція- 
ції й його не бракує! Більш того: у новобранців се почуття, що вони 
мають право вимагати контрибуції від решти громади (вона-ж бо 
має супроти них відповідальність дійсно більш реальну ніж су¬ 
проти своїх покійників!) — дуже виразне. Безумовно виразніше 
ніж у колядників, щедрівників, Сильвестрів, „Маланок“, „Кіз“ 
і т. ін. 

Хочемо сказати ще кілька слів про сих останніх прохальни- 
ків, що творять основний мотив студії Мойлі — отсі прохальні по¬ 
ходи з звірятами або майським деревом і їх відносини до ініціяцій- 
них прохань. Автор правильно, на нашу думку, вважає їх метою 
громадське покутовання за щорічну жертву; але хто виконує сей 
обряд: чи се жертЕОприносники, що вбили бога, таємне товариство, 
новопосвячена молодь? Хто з сих трьох категорій людей, що їх 
переглянув Мойлі, могли-б виконувати сі прохання дійсно? Мойлі 
сього питання не вирішив, але відповідь здається; зовсім ясна, хоч 
вона і не входить щільно в намічені у нього рамки. 

Ми думаємо, що сі местники — се верства дорослої 
молоді, що підчас хліборобського сезону працювала в полі — 
і вбивала рослинного духа, а тепер так би мовити — „шукає вин- 
ного“, спихає на решту громади відповідальність за принесену 
жертву. 

Ся молодь, не звязана родинним життям і власним господар¬ 
ством, являється носителькою громадського колективізму, і їй більш 
ніж кому припадає дбати про речі, що дотинать долі цілої громади, 
як отеє очищування її від вини, що загрожує громадській магіч¬ 
ній еилі. 

Се й характеристичне для обрядовости селянського побуту, 
що тимчасом як індивідуально родинний, господарчий культ своїм 
верхнім жерцем має „батька дому“, жонатого чоловіка з власною 
семєю, колективні обряди, що торкаються всієї громади, лежать 
в руках молоді. 

Бо в супереч ходячим поглядам саме молодь — властиво па¬ 
рубоцька верства, в залежності від того, наскільки добре вона захо- 
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валась, — являється більш консервативним елементом. Се вона 
переносить останки архаїчного колективізму в пізніший побут, 
побудований на принціпі індивідуального господарства, і на довго 
залишається сторожем старої обрядовости, що мала на увазі інте¬ 
реси ще недйференціованої первісної громади. 

В данім випадку в сезонових збірках дарунків при участі 
звірйиних чи рослинних символів молодь виконує один з таких 
архаїчних ритуалів — очищує громаду від вини за вбивство 
веґетаційного духа. Парубоцтво особливо покликане-до сього, бо 
як сказано, воно приймало найактивнішу участь у сім вбивстві під¬ 
тає роботи і полі, але перед усім воно виконує сей обряд власне 
в силу Своєї консервативної ролі в пізнішій громаді, вже поділеній 
та економічно і правно відокремлені родини. Правдоподібно пару¬ 
боцтво тут виконує функцію, що первісно належала до цілого гро¬ 
мадського колективу, або.навіть до його старших і залишилася 
з руках парубочої верстви після того, як старша верства все більше 
золювалася в своїх індивідуальних родинних інтересах. Чи пару¬ 
боча верства, перенявши так сей обовязок збирання вири за смерть 
бога і очищування громади від вини, надала прохально-покутному 
обрядові і які небудь специфічні риси своєї поколінної організації, 
з окрема елементи ініціяційної обрядовости, се питання, що по- 
зинно-б бути досліджене окремо.’ У нас, як сказано, існують пере¬ 
житки таких ініціяційних обходів, останки збірки вири за „старого- 
юловіка“ у вигляді новобранчих бешкетів, а дещо певне можна б 
це знайти при систематичних дослідах парубоцької верстви як 
ділости. Не виключене, що дещо з сих ініцяційних обходів увійшло 
до сих походів по виру за що-річну жертву, хоча в них парубоча 
верства являється головно спадкоємницею жертвбприносників вег¬ 
етаційного духа. Але безсумнівно теж, що в силу свого особливого 
характеру парубоча верства в сих обходах ^е може бути прирів- 
іяна до жертвоприносників жерців, про яких говорить Мойлі, ані 
(О таємних товариств, а творить своєрідну категорію просильників, 
з якій перехрещуються риси репрезентантів первісного колективу 
і цілому і риси певної поколінної верстви. 

Та се і ясно з наміченого тут, що поняття сакрального, по¬ 
кутного характеру прохання не обмежується до самих тільки 
гоищ зазначених в короткій студії Мойлі. Ми маємо тут очевидно 
івоєрідний критерій примітивного думання, що може освітити ці ту 


важливу сторону примітивного громадського життя і вимагав ще 
докладніших студій. 

До явищ сеї громадської категорії належить між іншим 
і жебрацтво. Мойлі вважає жебрання іменем покійників і.право 
жебраків на сей своєрідний відкуп за явище секундарне, майже 
таке-ж, як школярські жебранки. Тимчасом се безумовно помилка: 
жебраки в своїй основі являються освяченими обєктами громад¬ 
ського милосердя, що належить їм в силу їх виїмковою положення 
в громаді. Як найслабше захищена частина громади, вони в інтере¬ 
сах громадського добра („мана“ громади, кажучи докладніше) по- 
трібують особливої опіки з боку громади і мають на неї право, ллє 
через се своє виїмкове положення, старці особливо близько пЦ- 
- ходять по інщих речників потогобічних сил, як отсі власне, що 
займають Мойлі. Ми вказуємо тут на їх звязок з сею архаїчною 
інституцією, як на зайвий доказ важливосте для студій над при¬ 
мітивною культурою старцівської верстви, як носителькн ріжних 
суспільних пережитків. ' 1 

В „Первіснім Громадянстві** за 1926 р. вип. II—III, ми вже 
вказували на се, і наші погляди викликали були деякі' протести — 
мовляв, старцівство явище занадто нове, аби його мішати до студій 
над первісною суспільністю. Тим не менше підкреслюємо тут 
ще раз в звязку з студією Мойлі про сакральний характер 
певних родів про.хання, отеє значіння, яке має жеб¬ 
рацька верства для пізнання первісного устрою людської громади 
та її розвою, ускладнення та удосконалення. В сім напрямі варто 
булоб повести дальші студії над старцівською верствою. 



Ірослав Пастернак. 


Звичаї та вірування в с. Зіболка^ 
Жовківського повіту.. 

(Ііев соиіитеа еі сгоуапсеа аи 2іЬо1ку, сіівіг. Йоукуа). 

З першою подібною збіркою з Жовківщини стрічаємося в лі- 
зратурі у львівській „Правді“. Володимир Герасимович помістив 
ам у рр. 1893—94 описи багатьох народніх звичаїв, обрядів та 
існі з села Крехова, і ця збірка є мабуть чи не першою пробою 
истематичного зводу такого матеріалу з одної місцевости. До того 
асу був фольклор Жовківщини розсипаний частинно по чи- 
тенних працях о. Данила Лепкого в „Зорі“ за рр. 1885—1890 
суміш з матеріалом, зібраним по ріжних інших позажовківських 
злах, у яких проживав о. Лепкий. Лиш де-не-де є подана у нього 
кась місцевість Жовківщини, де він записав один-другий звичай 
и вірування, та багато такого матеріалу наводить він анонімно, 
із означення його походження. 

Наш матеріал був зібраний сйстематично по більшій части 
;е в рр. 1910—1914, але поодинокі записи роблено принагідно 
ікож пізніше, а деякі вже нещбдавно. Збірка певно не вичерпує 
сього матеріалу звичаїв та вірувань мойого села і тому не пре- 
шдуе ніяк на повноту, та все ж таки обіймає майже всі ділянки 
і.роднього вірування, виймаючи хіба народне право, й може слу- 
ити вказівкою для дальших подібних систематично впорядко- 
іних збірок народнього знання. Місцевого оригінального мате- 
ялу є досить мало. Велика частина зібраних тут вірувань і зви- 
іїв є спільним добром широких околиць, ба й цілого народу, 
нерідко стрічається тут і міжнародне добро. Тому наводимо 
ісцями паралелі головно з Жовківщини (Герасимович, Лепкий), 
крім цього лиш із збірок Івана Франка (Етнографічний Збір¬ 
не У, Львів 1898, 160—218), Філарета Колесси (тамже 76—98), 
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Івана Кузіва („Зоря“, Львів 1889) та Талька-Гринцевича (Ьесг- 
пісілуо 1и<іол\ г е, 1893), а тих, що бажали б провірити дальше поши¬ 
рення поодиноких звичаїв та вірувань, відсилаємо до європейської 
фольклористичної літератури. 

А. КУЛЬТУРА ПОБУТОВА. 

1. Родинне й товариське життя. 

1. Весі для. „Кажут, жо як дві кньигйни здйблет сі 
разом, єдна звідти, друга звідти, як перевозьит сі вже до свекрів, 
то щось недоброго. Зараз кидають з возів солому або що такого 41 . 

„Перше як не мав високої шйпки і ремени широкого на штири 
спрйшки, то не вженив сі. Шйпка така коштувала 2 срібла а ре¬ 
мінь 4 срібла 44 . (Тепер таких шапок і ременів в Зіб. уже зовсім не 
носять. — Я. П.) 

2. Гості. „Як гість прийде до хати, то зараз просьит го 
сідати, бо діти не схочут спати. Ще й грозьит, жо закличут го 
потім бавити 44 . 

3. Гроби. „По гробах садьит богато цьвітів, аби тамтому 
в гробі було весело. Дехто оправльиє гріб на весну, садит коло 
него молодий смерек 44 . 

4. Дитина. „Як є мала дитина в хаті, то не мож говорити 
„жьиба 44 , бо дитині виросте чисник під йизиком і не буде говорити. 
Також не мож говорити „заяць 44 йно „сплюх 44 , бо дитина не буде 
спати 44 . (Колесса, 83). 

5. Дівка. „Кажут: як дівков вмре, то має більше благодати, 
як замужна 44 . 

6. Заповіли. „Першої заповіли не ходьит слухати до 
церкви, жибй сі добре поводило 44 . (У Вацовичах коло Дрогобича 
кажуть: „аби сі горшки не товкли в новім ґосподарстві 44 ). 

7. Колиска. Як колисати порожну колиску, то потім ди¬ 
тина не схоче спати. Також кажуть, що як хто колише порожною 
колискою, то „дідька колише 44 . 

8. Молодіж між собою. Дівчата і хлопці та молодші 
дівки й парубки кличуть старших дівок „цьотко 44 , а старших па¬ 
рубків „дєдьку 44 . Звичайно кличуть дядьком того парубка, що вже 
вислужив у війську, бо кажуть: „Як парубок вийде з войска, то 
він вже щось варта, не випадає го кликати — ти 4- . 

9. Погріб. Як виносять небіжчика з хати, 4о зараз випу¬ 
скають зі стайні всю худобу, „аби не завмирала, аби сі рухала 44 . 
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(Так само в Хирові. Пор. ще Кузйвь: Зоря, 1889, 336 з Тур- 
чанщини). 

Як везуть небіжчика на цвинтар, як уже запрягають бики, 
то „перевертают ярмо догори ногами“. Кіньми небіжчика не ве¬ 
зуть, йно волами, бо кажуть, що „воли дуже сі від того справлє- 
ют“. (Пор. Герасимович: Правда, 1894, 466 з Крехова коло 
Жовкви). 

Першої ночи за небіжчиком ставлять на вікно сіль і воду 
і свічка світиться цілу ніч. (Пор. Герасимович: іЬісІет 467; Нгуп- 
сешсг, 425). 

Як іде погріб, то хіба бідного везуть, такого „що нема го кому 
нести", а богача несуть свої. 

Кажуть, що вмерлий ходить по світі; та „то не вмерлий, йно 
его тінь така, а він лежит спокійно в гробі". 

„Такий найладніший погріб, як через цілу Службу Божу 
трумна стйит в церкві". 

' „За першов дитинов мами нйколи не йдут на цвинтар, бо 
боятсі, аби ще яке не вмерло". (Пор. Куз’Ьв’ь: Зоря, 1889, 336 з Тур- 
чанщини). 

10. Пологи. Як жінка вмре „з поліг", то буде щаслива. 

11. Прощанне. Як прощається чоловік з чоловіком, то 
кажуть: „будьмо дужі!". 

12. Р о з м о в а. Як говорить двох, а хтось їм перебиває, то 
каже: „не забудьте свого!". 

13. Смерть. „Як умре чоловік, то він по смертй ще всьо 
чує, заки го винесут з хати". А як виносять з хати і гримнуть 
грумною до порога, „аж тоди заглухне". (Пор. Лепкий: Зоря, 1890, 
1.52; Герасимович: Правда, 1894, 466; (Нгупсеиісг, 423). 

14. Старости Як приходять старості! до дівки, то „за 
котрого (парубка) мама чи тато мислит дівку дати, то поставит 
та столі свинину і ковбасу, а за котро ні, то поставит масло,'аби 
гак весілє розійшлосє, як масло сі розходит" (топиться). 

Як дівка не прийме старостів, то парубок, виходячи, „як 
іапре навідворот (рукою поза себе) ворота, то вже та дівка тих 
ійиониць не віддастьсьи". 

15. Танець. „Як скінчут який танец, то кажут: скінчила сі 
іожа справа, теиер-би сі вудка (горілка) здала". 

16. Шлюб. Як клякають до шлюбу, то молода старається 
[риклякнути молодому полу, „тоди буде старшувати над ним". 

21" 
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II. Господарське життя. 

1. Варишка. З варишки не можна пити води дівчині, „бо 
дуже далеко замуж ніде“. 

2. В е р е т е н о. Як веретено падає з рук, то прийде гість. 

3. Г р е б і н ь. Як куплять новий гребінь, то кидають у воду, 
аби твердший був і борзо не зломився. (Колесса, 86). 

4. Господиня. „Ґосподини не мож дусити нич, ні ми¬ 
тий ні комарів (мухи можна) або що таке, бо зараз щось не 
вдастьсьи“. 

5. Ж н и в о. Як жне хто і лишає за собою колося на пні 
(стояче), то кажуть: „За тобов музики грают“. То від того, що як 
хто не може легко дістати женців, то висилає потім з ними музики 
в поле, і тоді музики йдуть за ними крок в крок і приграють на 
охоту. 

6. Загар. „Як загар в хаті, треба набрати в миску снігу 
і поставити на пєцу, то сніг загар витьигне“. 

7. Капелюх. Не можна чужим капелюхом в руках кру¬ 
тити, бо тому чоловікови голова потім закрутиться. 

8. Клямка. Як клямка падає, то прийде гість до хати. 

9. Коновка. „Як хто сідає на коновку, то буде мав лиху 
жінку, а як дівка, то лихого чоловіка 11 . 

10. Кошик. Хто йде до міста, то ставить кошик на при¬ 
пічок, аби добрий торг був. 

11. М а к о г і н. Як дівка лиже макогін, то кажуть: „не лижи, 
бо будеш мала чоловіка лисого". 

12. Масло. Як хто прийде до хати а видить, що масло 
роблять, то питає: „їхали солярі?" — Той що робить, каже: 
„їхали". — „А звернули?" — „Звернули". — „А звели?” — 
„Звели" — „Так найсьи вам масло зведе". Так само кажуть, як 
масло довго не хоче звестися. Другі кажуть входячи: „Я до ха¬ 
лупи, масло до купи". Инші знов кажуть: „Масло в купку, 
масьльйнка в трубку". 

„Як хто недобрий ввійде в хату, то масло не хоче звестисьи; 
на то є приповідка: як хто поцтивий до хати входит, то сі масло 
жйво зводит". 

„Як масло довго не хоче сі звести, то чьйсом тому, жо як 
зачинали, то не перехрестили сі". 

13. Миски. Як миски сунуться з полиці, то будуть гості. 

14. Молоко. „Як баба дає молоко від свої корови де за 
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межу, до чужої хати, то завжди му сит го трохи посолити; то аби 
тамта (друга ґосподиня) не забрала ї молока від корови, а як вже 
посолит, то молоко буде сьи тримати 1 *. 

15. Огонь. „Як запалювати в пєцу, то не тре дивити сьи 
в огень, бо сьи не займе, і треба заперти дверці. Як чьисом дитина 
розплачесі, то показуют ї огень, аби сі забавила; кажут тоди до 
огню: гори, жижу, горй!“ 

Як з печі огонь скочить, то гості будуть. (Пор. Лепкий: Зоря, 
1887,95; Колесса; 90). 

16. Паска. „Як паску виймут з пеца, то саджьиют потім 
ноги в пєц, аби сьи по ногах нич не чинило, аби здорові були. 
І руки також саджьиют в пєц, аби сі не сідали і аби сі задирки 
не робили**. 

„Як баба пече паску і як сьи паска западе, то вмре до дру¬ 
гого року**. (Пор. Лепкий: Зоря, 1887, 131; 1890, 151). 

„Як всадьит паску до пєца, то бют лопатою об стелю (по- 
валу) і цмокают ще, аби велика виросла**. (Пор. Герасимович: 
Правда, 1893, 373 з Крехова). 

17. Пироги. „Пирогів не мож рахувати, як кидают на 
окріп, бо сьи порозваруют**. (Колесса, 87). 

18. Писанки. „їх пишут в великім тижнй і на Великдень. 
(Пор. Герасимович: 1. с. 373). До того вживают трох фарбів: жов- 
тинй, краски і тисинй, (себто краски жовтої, червоної і чорної). 
Жовтину варут зі сварнику (Ьусоройшт) і додают до неї ще 
яблонйни (личко із солодкої яблінки); також жовтьит в лбтачу 
і в сьвітлушці. Тисину варуть з вільхових трісок. Пишут так: берут 
сире йийце, пишут ПО білому, ПОТ’М по жовтому, по червоному, 
а потім варут в чорному. Як чьисом хлопи мают злість, то всиплет 
соли до жовтинй чи до якої краски і вже не чипитсьи йийцьи**. 
(Колесса, 92). 

„Писанки пишут все йно парами (дві однаковим взірцем), 
бо як дают потім одні другим писанки, то не мож дарувати двох 
ріжних, іно дві єднакові; ріжні писанки дают йно дітем“. 

19. Пиття. „Як хто пе, то не мож недолльити до повна, 
бо би очи позападалисьи. Як випити щось, що другий недопив, 
або щось доїсти, то кажут: випив (або з’їв) его силу**. 

20. Подорож. „Як хто забересьи з хати, чи де їде в до¬ 
рогу чи де так йде, то не годитсьи зараз за ним хату замітати, 
йно пізніше, бо то йно за вмерцем зараз хату замітают, аби вже 
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разом з ним того з хати йшло“. (Пор. Лепкий: Зоря, 1887, 115; 
Колесса, 87). 

21. Покришки. „З покришки не мож їсти, бо всьо 
щйсьтьи зїст“. 

22. Полотно. Полотно білять тілько з одного боку; з дру¬ 
гого лишають темніше. 

23. П о м и ї. „Як де хто має їхати на забаву яку, то йно най 
обмиєсі помиями, та вроки не чипльитсьи“. Також беруть сорочку 
навиворіт. 

24. Попіл. Попіл зсипають зимою разом, а на весну сип¬ 
лють на сіножать, „то трава по пояс вижене 11 , або уживають до 
білення полотна: посипають мокре випране полотно попелом, скла¬ 
дають в зільнйк і поливают окропом. 

25. Пригарі. „Як дівка їст пригарі, то на весіле буде 
догц“. (Пор. Лепкий: Зоря, 1888, 159). Інші кажуть, гцо „у неї 
буде курити димом з пєца“. 

26. С в і т л о. „Як сьвітьит вечером в хаті сьвітло, то той що 
сьвітит, каже (як уже засвітив): Слава Йсусу Христу. бму кажут: 
Слава на віки“. 

27. Солонина. Солонину святять на Великдень яких чо- л 
тирі рази, а потім, як дитина заслабне, то дитину нею мастять. 

„Стара солонина помічна на горло, на запалїне, на рани, 
худобі і на йинчі випадки 14 . (Пор. Куз'Ьвь: Зоря, 1889, 351). В Дро- 
гобиччині оповідають таку побрехеньку: „то, кажут, раз в Бори¬ 
славі копали дуже глубоко за воском і викопали Морське Око. 
Як зачала вода булькотіти, як зачала гнати, то ніяк не мож го 
було загатити. Що за чуда-дива робили, нич не помагає. Аж десь- 
хтось нарадив постаратисьи старої солонини. Принесли тоди старої 
солонини, заложили діру, замастили і вода перестала йти 44 . 

28. Сорочка. Як шиють сорочку, то не можна тоді нічого 
їсти, „бо куска (блохи) буде потім кусати 44 . 

29. Спідниця. „Як завернесьи де ззаду спідницьи або 
й кожух, то десь впєсьи". (Нгупеемчсг, 390). 

30. Старка. „Як дівка любит їсти старку з молока, то 
хутко постарієсьи і поморгцитсьи 44 . Кажуть: „Не їдж старки, бо 
будеш старий 44 . (Пор. Лепкий: Зоря, 1887, 131). 

31. Торг. Як їдуть що продавати на торг, то хтось із тих, 
що лишаються дома, бере в жменю піску, кидає за від’їжджаючими 
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й каже: „З Богом бдьте, дужі продавайте, цимало гроший назби¬ 
райте" (Тростянець, пов. Яворів). 

32. Хата. „Як хто лежит так на постели або на лаві і хата 
над ним трісне, то кажут: зараз вмре, або хто в роду вмре“. (Пор, 
Лепкий: Зоря, 1887, 181; 1890, 150); Нгупсемчсг, 415). 

33. X л і б. Як печуть хліб, який мають винести на парастас, 
то недосолюють, „аби души на тамтім сьвітї не було солено". В Дро- 
гобиччині недопікають хліб, „аби душу не пекло, як буде в пеклі". 

34. Худоба. „Як що з худоби не ховаесі добре, то треба то 
переторгувати або кому подарувати (звичайно комусь з господа¬ 
ревої родини), то зараз поправитсі". 

35. Окраєць. „Як відкрают від хліба цілушку, то треба 
парубкови вкусити ї з усіх штирох боків, а дівчина поцілує го 
потім з усіх чотирох боків: в чоло, в потилицю і в ЛИЦ& звідти 
й звідти". 

36. Чепець. „Без чіпця молодици гріх ходити". (Пор. Леп¬ 
кий: Зоря, 1887, 95). 

„Як хлопець буде нарйджувавсьи в бабський чепець, то 
вовки будутсьи го бояти".. 

37. Чоботи. „Як роззуесі і в єднім чоботі через поріг пе¬ 
рейде, то му жінка вмре". (Нгупсеиісг, 390, 416). 

38. Шапка. „Хто в іпьипці їст, буде мав лиху жінку". 

39. Шнурок. „Як найдесі де на дворі шнурка кавалок, то 
треба кинути в вогирки, то будутсі вйизати". 

„Як двох суче (сукає, крутить) мотузок і єдному вирвесі 
конець з рук, то го хтось дуре" (дурить). 

40. „Щистьи" казати. „Як казати кому: Дай Боже 
щйстьи! — то він каже: Дай Боже, Біг заплать за слово за добре!" 

41. Яйце. Як яйце від чорної курки тримати під пахою че¬ 
рез 9 днів, то вилізе з него лихий. 

Як яйце має два жовтка або оріх два зернята, то бабі не¬ 
можна того їсти, „бо буде мала близньита". Тому як найдуть баби 
чогось двоє, то зараз розлупують і дає одна другій їсти. (Нгуп- 
сеичс 2 , 387). 

III. Народній календар. 

1. Вечір св. різдвяний. На святий вечір повинні 
постити всі молоді, парубки і дівки, а старі вже не конче, бо то, 
кажуть: „Не сьвитий вечер дольи поститсі". 

Як внесуть дідуха (велику вязанку соломи) до хати і роз- 



стелять по землі, тоді скачуть із припічка на діл і приговорюють 
за кождим разом: „кво-кво, завтра Різдво". „То аби кури борзо 
квокали". (Пор. Кузівь: Зоря, 1889,337 і Герасимович: Правда, 
1893, 482). „На дідусі не мож спати, бо збіже виляже на поли і не 
мож на него класти кожух, бо просо заросте". На другий день свят 
рано збирають его і палять на стависку, або кидають де; але ді- 
духа не треба викидати, йно палити, бо з тої соломи родяться ді- 
духи-земледухи і' будуть дуже збіже точити (пар. Герасимович: 
Правда, 1893, 482). 

До другої хати (до світлиці) вносять на святий вечір жи- 
тний сніп, а на Новий Рік, як прийдуть новолітники, то дають їм 
палички в руки і кажуть: „Ану діти, оббийте той сніп". Потім 
то жито позмітають і посіють, то буде добра яриця. 

Дівчата приносять до хати патиків для кухні без рахунку 
і потім рахують, чи е до пари чи ні; як останній не має пари, то 
дівчина віддасться того року. 

Цілу вечеру стоять при столі на сокирі, аби ноги не бо¬ 
ліли (пор. Кузйвь: Зоря, 1887,337), але то тільки ті, що вже ма¬ 
ють на ногах якісь вчинки (боляки). Також не кладуть цілий час 
лижки з рук, аби в жнива крижі не боліли (Колесса, 92). 

„При вечери бере ґосподар лижку тіті (куті) і кидає на стелю 
зі словами: „Пташиньита-воробльита, ходіть до нас тіті істи; як 
не прийдете нині, не загльидайте николи на наше поле". То так, 
аби воробці не їли в літі збіжа (пор. Колесса, 92). 

Як при вечері хто пчихне, то з тої хати мусить хтось вмерти 
до року, а як хто гикає, то кажуть: „мерлі згадуют на там- 
тім сьвіті". Як впаде на землю пиріг, ябо яке інше тісто з рук, то 
також хтось вмре (так само в Яворівщинї). 

По вечері кладеться на бляху жаріюче вугля і підписується 
під кождим крейдою якесь збіже або що інше, і яке вугля най¬ 
довше буде жарітися, то збіже найліпше вдасться. Дівчата вихо¬ 
дять на двір і стріскають лижками (закалатають одною об другу), 
та з котрого боку пес обізветься, з того старости прийдуть (пор. 
Куз^вь: Зоря, 1889, 351; Герасимович: Правда, 1893, 436). З ді- 
духа роблять перевесла і обвязують ними пні дерев, аби добре ро¬ 
дили (пор. Герасимович: Правда, 1893, 482). Також страшать са¬ 
довину, як не хоче родити. Господар бере по вечері сокиру і йде 
зі сином в сад. Зачинає нібито рубати то дерево і цюкне трохи, 
а син обійме дерево і просить не рубати його. Так до трьох разів. 
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І потім дерево настрашиться і буде вже родити. „У нас (каже 
оповідач) була грушка, не хтіла родити, а як настрашили, то так 
зродила, жо страх“ (Франко, 169). 

На святий вечер не велять пити води, бо у жнива дуже схо¬ 
четься пити, а то „зле (небезпечно) пити воду в жнива“ (Ко- 
лесса, 92). 

Помиї зі святого вечера закопують баби під лаву і кроплять 
ними потім від уроків (також в Яворівщині). 

На святий вечір худоба говорить. Тоді господарі дають ху¬ 
добі все смачно попоїсти. Один господар не дав і сховався в жолуб, 
аби послухати, що то худоба говорить. А два воли кажуть один до 
другого: „Завтра повеземо нашого ґосподара на цвинтар. І той-ти 
чоловік вмер!“ (Колесса, 92). 

Як на святий вечір випогодиться, так що видно на небі 
звізди, то будуть того року кури добре нестися (пор. Лепкикі 
Зоря, 1885, 108). 

„Якби на святий вечер баба напряла півторак (ба, коли не 
встигне!) і вийшла на двір і закинула на дивнйчку (така дзьвізда, 
жо так михтйт, найборше сходит), тоби ї звідтам з неба стьигнула, 
сховалаби в горшку і тримала цілий рік (може на то, аби світила — 
поясняє оповідач). Одна раз так зробила: стьигнула ту дивничку 
з неба і сховала в горщок. А мала таку кухарку і та каже: „Ой 
я подйвюсьи, шо там є. — Та каже: Ані-ми сі неваж! — Та я йно 
так трішки! — І відхилила дробок покришку, а дзьвізда но шур¬ 
нула звідтам тай каже: дьйкую-ти, жо-с мі видобула с тої неволі“. 

„На сьвйитий вечер купа (дуже) злодії красти йдут, тоди як 
люди всі при вечери“. 

2. Різдво. „Поляки на наше Різдво не робльить тєжких 
робіт, так само наші на польське Різдво, бо то кажут найстарші 
люди, жо нйхто не знає, чиє Різдво старше; бо прецінь Ісус Хри- 
стос два рази не родивсі. Одні справльиют правдиве Різдво, а другі 
тілько поправльиют. Так само й Великдень 11 . 

На Різдво не можна курей кликати, як дають їм їсти, бо то 
дуже велике свято (мабуть увижається то вже за роботу); також 
не можна сміття вимітати з хати. 

„Як на Різдво в церкві сьвітло тріщйт, як ґноти в сьвічках на 
престолі пйрскают, то буде громове літо 11 . 

„Кажут старі люди, жо як на Різдво є вмерлец, то й на Ве- 
лиґдень му сит бути, — як хто дочекає“. 
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3. Н о в и й Рік. Як прийдуть рано до хати новолітники, 
то желають: „На щістьи, на здоровйи, на той Новий Рік; роди сі 
жито, пшеницьи ліпша як торік, а коньом обрік“. Притім сіють 
рукою по хаті овес або ячмінь, який мають по кишенях або в тор¬ 
бині. Як прийде який хлопець вже великий „вінчувати", то зараз 
кажуть: „Дайте-му ціпа!“. „То тому, що він вже великий і вже му 
молотити, а не ходити по хатах з хлопцьима, і не хотьит му давати 
ґрейцар чи хліба. Великим дівЧьитам так само дают пранника". 

У Вацовичах коло Дрогобича, як входять до хати новоліт- 
ники, то кричать: „По році!“ Потім чекають на новорічне. Як вже 
дістануть, кричать виходячи: „Помай Біг на щістьи, на здоровйи, 
на той новий рік!“ Або й так: „Родисі жито, пшеницьи і вся яре- 
ницьи, капуста в горшку!“ Як часом нічого не дістануть, то кри¬ 
чать: „Родисі кукіль, кукілицьи, а на припічку дітий копицьи!“ — 
тай хапаються борзо втікати, бо за то господарі бють (пор. Гера¬ 
симович: Правда, 1893, 314). 

На Новий Рік не впускають до хати перше дівчат, ніж хлоп¬ 
ців, бо не буде добре вестися цілий рік, а як хлопці, то здоровте 
(пор. КузЬвь: Зоря, 1889, 351). Як який хорий або нещасливий 
чоловік „запалазуе“ (увійде перший в хату), то вже нещастя буде 
в хаті. Як хтось такий перший увійде, що мав чираки, то вже ці¬ 
лий рік будуть „банувати“ в хаті. „Так вже люди зміркували" 
(пор. Лепкий: Зоря, 1887, 131; Куз'Ьвь: Зоря, 1889, 351; Гераси¬ 
мович: Правда, 1893, 435). 

4. Щедрий вечір. „На Щедрий вечер робйит ма¬ 
ленькі хрещики з дерева і настромльиют їх на ворота або по пар-, 
кані. То аби дідьки боялисьи, бо то давно було богато дідьків і все 
дідько прийшов на щедрий вечер на обісте, витьиг сани і їхав', 
а як застромйит хрещик, то вже дідько нич не киває. Він перше 
все хопив сани і возив свої діти. Прийде бувало під вікна до хлопа 
тай каже: Іваниску, позич-ми санисків, бо завтра буде сьи плі- 
шовань товк, то най-си діти вивезу зи ставу (в Зіболках є серед 
села ставок). Плішовань то єґомосць, бо перше рускі ксьондзи 
мали повиголювані пліші на головах". 

В Дрогобиччині місять рідке тісто на свяченій воді і роб¬ 
лять ним хрестики над дверми і вікнами, аби лихий не мав при¬ 
ступу до хати. (Пор. КузЬвь: Зоря, 1889, 351; Лепкий: Зоря, 1888, 
142; Герасимович: Правда, 1893, 319). З останків того тіста роб¬ 
лять потім палянички і дають коровам з першим пійлом по оте- 
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леню (Тростянеиь коло Яворова). В Зіболках роблять діти також 
.„хрещики" зі соломи з дідуха (перестромлюють дві соломки через 
себе) і затикають за шиби по вікнах. 

На Щедрий вечір постять також до свяченої води (нор.^ Ге¬ 
расимович : ]. с. 314). Свячену воду зі Щедрого вечера і з Йор¬ 
дану тримають „на ріжну потріб“: як ідуть сіяти в поле, то кроп¬ 
лять зерно, або як хто вмре. (Пор. Кузйв’ь: 1. с.). Пасіку кроплять 
водою йио зі Щедрого вечера. 

„На Щедрий вечер товар говорит“. 

„Перше так було, жо на Щедрий вечер не мож було, жибй 
-сирий півторак (— півтора локтя = ЗО пасем; 1 пасмо — 24 нитки) 
висів де в хаті або в коморі, бо там в него дідько-би сі сховав, як 
кропльить водов. А як де припадком лишив сі, то брала ґосподинє 
і кропила го торічнов свйиченов водов і ще прикладала ка- 
мінцьом". (Пор. Герасимович: 1. с. 320). 

5. Йордан. Як на Йордан святять воду, то люди обламують 
сосонки, якими обставлена полонка, бо то кажуть баби, що „як 
з Йордани наломити галузя і тим підкурити, то зуби не будут бо- 
літи“. Як уже освятять воду, то потім біжать на перемагй кождий 
до своєї хати, бо кажуть, що хто скорше добіжить, той в літі об¬ 
робиться скорше в поді (пор. Герасимович: Правда, 1893, 320). 

„Як на Йордан кропльить по гувні (оборі) свйиченов водов, 
то як хто такий щісливий, не грішний, то видит, як лихе тікає 
від тої води" (пор. Герасимович: 1. с.). 

„По Йордани вся вода в сьвітї сьвичена. Кажут, жо як осьви- 
тьит воду, то на сто миль голос розийде сі“. 

„По Йордани не мож прати цілих 2 неділи, пок’сьвййчеиа 
вода вся не зййде". (В Яворівщині перуть вже девятого дня). 

На Йордан постять до свяченої води (Пор. Герасимович: 1. с.). 

6. Іван Предтеча (Собор св. Івана Хрестителя). „На 
Івана Предтечи баби троха сьвиткуют, не прйидут". 

7. Стрітення. „Як на Стрітенє мороз, то дуже фасоля 
■буде росла". 

8. Федоровиця. „У Федоровицю (перший день великого 
посту) не мож’ прйисти, бо в сйру будут хробаки" (пор. Гераси¬ 
мович: 1. с. 373, 433). 

9. Благовіщення. ..Яке с Благовіщене, такий буде 
й Великдень. На Благовіщене не мож навіть порушити збіжа, 
котре на насінє, бо не вродит. Також не мож дотикатисьи єйцьи, 
як сидит гуска чи що, бо гусє чи курє буде каліка". 



„Кажут, жо на Воведеніе, на Різдво і на Благовіщене не мож 
ходити в гостину, але люди ходьит. ІІриповідуют старі люди на 
Воведеніе: перший нолаз, до хати не лазь, — на Різдво: другиіі 
полаз, до хати не лазь, — а на Благовіщене: третий пола з, до 
хати не лазь“ (пор. Лепкий: Зоря, 1887, 131). 

10. Цвітна неділя. Як у цвітну неділю освятять лозу 
(шутку), то приносять її у хату і бють нею одні других говорячи: 
„Лоза бє, не забе, за тиждень Великдень". В Дрогобиччині-кажуть: 
„Лоза бе, не я бю, за тиждень Великдень". (Пор. Герасимович: 888 
373). Дехто обриває поодинокі пуплішки (базькй, гусята) і ликає, 
аби нічого не боятися. „Ґаздині рахуют базькй, сила з на єдні 
лозі, то тілько буде гусьит на ґаздівстві того року". 

Шутку ховають і потім, як женуть на весну худобу перший 
раз у поле, женуть нею товар зі стайні, „аби не ґйдзавсі". (Пор. 
Герасимович: 1. с. 373). Також кроплять тоді худобу свяченою 
водою. (Пор. Лепкий: Зоря, 1887, 131). 

11. Страстний Четвер. У Страстний Четвер на ве- 
черу варять найліпше в цілім пості: дають пирогів, пражухи, 
оселедців, — що хто хоче. То на ту памятку, що в той день Ісус 
Христос їв з апостолами послідню вечерю. 

12. Великодна Пятниця. „У'Великодну Пйитницю 
гріх печи паску. Деякі баби сповідаютсьи таки з того. Також гріх 
білити хату знадвору і взагалі робити що небудь на дворі, а в хаті 
можна йно лекшу роботу робити, чи мити що, чи що таке. Гріх 
бігматисі, бо Велика Пйитницьи — то велике сьвито. У Великодну 
Пйитницю і Суботу сповідаютсі самі злодії". 

13. Великдень. „Як зварут на Великдень ейці, то тов 
водов з них миют лице, аби не лупалосі, аби було таке кругле як 
єйце". 

„Як посіяти кришкй (окрушки) з паски де в городі, то зййде 
маруна в тім місци". (Так само і в Дрогобиччині). 

„На Великдень як сьвітьит люди паску, то заки їдьит, біжут 
до стодоли і кидают кусень зеліза в засік, то миши не будут їсти 
цілий рік збіжа. Також сипльит кришкй сьвичені в засік". 

„Сьвичене ейце теребльить і кидают лупину на стріху, аби 
ропухи не лізли до хати". 

„Хто на Великдень найборше задзвонит по Хвалі Божій, той 
найборше гречку посіє; енчі кажут: той найборше в поли сї 
обробит". 
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Другий день Великоднях свят називають Купалом і тоді 
обливаються водою. 

На Лущення частують парубки дівок пивом (йор. Гераси¬ 
мович: 1. с. 372), а за те дівки на Великдень дають їм писанки. 
А котрий парубок там не був на Лущення, а впоминаеться мимо 
того писанки, то кажуть: „Я не пила твого пивцьй, ти не будеш 
їв мого йийцьй!“ (Колесса, 92). 

„По Великоднях сьвитах не мож прати аж до Проводів (до 
Провідної неділі), пок’ сьвичена вода не зййде вся“. 

14. Май. „Ті кажут, чекают мая, жо сухоти мают; тоди їм 
трохи попускає 1 *. 

15. Юрій св. Як не йде дощ на св. Юрія і на теплого 
Николи, то буде сухе літо. Кажуть: „Якби на Юрьи стали баюри, 
то буде мокро**. 

На Юрія збіже вже велике; кажуть: „На Юра сховаєсі в жито 
кура“. 

16. Свячене зілля. Свячене зілля з Зелених Свят 
і з Маковея дають худобі їсти, „аби Панбіг боронив від усього 
злого**; дають корові, як має теля, і дають в подущину вмерцеві 
під голову до трумни (пор. Герасимович: Правда, 1893, 433; 1894, 
466; Колесса, 93). Також палять свячене зілля на припічку, як 
гремить, бо кажуть, що той дим розганяє хмару. 

На Чесного Хреста обвивають хрест ріжним зіллям і він 
так лежить на тетраподі через ціле богослуження. Потім, як уже 
по всім, баби обскубують то свячене зілля з хреста і як „борони 
Боже зуби больйть, то тим сі курйти** (підкурювати болячий зуб). 

17. Івана Хрестителя Рождество. До Івана не 
мож бабам їсти черешень, бо на Івана Ісус Христос роздає у небі 
дітям черешні, і як яка мама їла вже до Івана, то каже: „Тобі 
не дам, бо твої черешні мама з’їла** (пор. Герасимович: Правда, 
1893, 434; Нгупсенпсг, 387). 

„На Івана сонце купаєсі рано, вполудне і увечер. Тоди так 
мінитсі:. на жовто, сино, зелено і миготит, підскакує. Як де стати 
над водов, над коритом або над потоком, і там оно відбиваєсі. то 
ще ліпше видно**. 

„Як на Івана Купала паде дощ, то воріхи будут дуплаві** (та¬ 
кож у Дрогобиччині). 

18. М о к і й с в. Як на Мокія піде дощ, то вже 6 неділь буде 
лляло. 
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19. Сімох сплячих братів (10. VII.). Як на сімох 
сплячих братів іде дощ, то бульба буде гнити в полі. 

20. І л и я пророк. „Пророка Ілії — кажут — перше 
сьвито восінне“. 

21. Спаса. Тут нема звичаю святити овочі в церкві. „На 
Спаса завжди йде дощ“. 

22. У с і к н о в е н і є. На Усікновеніе не можна стинати 
жадної головки капусти, бо тоді св. Іванові голову вадтялц (пор. 
Герасимович: Правда, 1893, 435). Так само кажуть у Дорогошові 
коло Куликова і у Вацовичах коло Дрогобича. 

23. Чесний Хрест. „На Чесного Хреста ховаєсьи всьо 
гадьй по норах, лізе в землю". (Колесса, 80; Нгупсешсг, 326). 

24. Іван Богослов. До Івана Богослова повинен добрий 
господар вже все позасівати, бо як сіє пізніше, то видно не вміє 
добре звиватися. Кажуть: „Хто не посіє до Йвана Богослова, той 
не варт доброго слова". 

25. К а т е р и н а с в. „На Катерини треба цибулю закла¬ 
дати, жиби сі задимила, то добре зародит". 

26. А н д р і й с в. На Андрія і вечером перед Андрієм во¬ 
рожать дівчата про женихів. На Андрія ломлять галузки черешні, 
дають в хаті до води в яку судину і як на св. вечер ті галузки за- 
цвитуть, „то та дівка того року віддастсьи". (Пор. Герасимович: 
Правда, 1893, 437; Нгупсемчсг, 49). Інші носять губою воду 
з криниці вечером до хати, місять тою водою малу паляничку 
і кладуть на ніч під голову. І котрий тоді присниться, за того дів¬ 
чина піде заміж. „То таки, кажут правда". Деякі рахують вечером 
коли в плоті і приговорюють: „той вдовець, той молодець". І який 
вийде на кінці, за такого вийде заміж. „Часом трафитсі, жо який 
засьиде за плотом і таки добре потьигне по руках коликом яким". 
(Пор. Лепкий: Зоря, 1885, 36; Герасимович: Правда, 1893, 436; 
Нгупсется, 50). 

Або знов йдуть дівчата вечером до ріки і набирають рукою 
з води, що попадеться. Як захопить яка землі, то піде за хлопа, 
як онучу, то за ткача, як обруч, за боднара і т. д. (Пор. Гераси¬ 
мович: Правда, І. с. 436). Або напечуть „кбтиків" (паланичок), 
покладуть на лаві і тоді кличуть пса; котрої „котика" з’їсть, та 
віддасться. (Пор. Лепкий: 1. с. 46; Герасимович: 1. с 436). 

Як на Андрія лишиться в печі головня по паленню, то цілий 
рік будуть лишатися головні в печі. 
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Деякі вішають на трамі на цвяшку паляничку на мотузку 
, і підскакують, аби вхопити зубами. 

27. А н н а с в. „Від Ганни до Нового Року прибуває дньи 
на курьичу ступку" („тілько, що когут з порога скочит"). 

28. Николин тато. У Ляхівцях коло Богородчан свят¬ 
кують також „Николиного тата", (попразен по зимнім Николаю). 

29. П о н е д і л о к. „В понеділок не вольно хліба печи, бо' 

гріх". 

30. П я т н и ц я. „В жадну пйитницю не мож білити ані 
хліба печи. Також і хустів (шматя) не вольно золити". 

31. Субота. Як в суботу натще пчихне хто, то всі мисли 
„на-ніц“, які хто думав цілий тиждень. 

32. Неділя. Господині саджають в неділю курку на яйця, 
як люди з церкви йдуть, аби курята живо (скоро) вилазили. У во¬ 
лосся застромлюють собі при тім перо, аби кури були чубаті, „бо 
чубаті ладні". Але в неділю гріх робити. Одна жінка хотіла дати 
свиням істи, хотіла накришити гички чи чогось-там до цебрика. 
А тут вибігла зпід лавки гадина і стала бігати по хаті. Так кру¬ 
титься коло тої жінки, так крутиться, а та тоді в крик. Позбіга¬ 
лися всі, стали шукати, а гадини нема. А то гріх показався був. 

33. Зарічливий день. Дехто часом заречеться пити 
чи їсти що в який день, і той день називають зарічливий. Най¬ 
більше бувають пісні дні зарічливі, середа й пятниця. 

34. А ґ н е ш к а с в. „Давно були вовки в наших лісах, а те¬ 
пер нема вже. То бувало слухали: як на Аґнешки затрубів де 
вовк в лісі, то там вже мусівсі вивести" (мусів мати молоді). 

Б. КУЛЬТУРА ДУХОВА. 

1. Релігійні вірування. 

1. Вічний Жид. „Як Ісуса Христа розпньйли, то Жиди 
за якусь кару пекли паленйчки на плечбх. Все так: зробив кождий 
паленйчку, розплескав, клав на плече чи привййзував як і так 
пік. А єден не спік і за то ходит по сьвіті аж до нинішного дне. 
Він все, як новий місьиць, то молодий, а як старий, то такий 
дуже старий, з сивов бородов. Він так буде ходити, аж пок’ ко- 
нец сьвіта не буде". 

2. Душі. „Душі в небі не дармуют. Они там всьо робльить. 
от як сніг, град то що". 
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3. Пекло. „В пеклі, кажут, наладуют візок смолов, підпа- 
льить запрьижут в него душі і кажут везти. Вогонь там завжди 
по ногах смалит, а чорти ще г&рапами по плечех смальить. Така 
кара е!“ 

4. С&фатова долина. „По смертй всі разом станут на 
Сафатові долині, там де будут судити. А Сафатова долина то буде 
така долина, як стрісесі земльи і гори зрімнаютсі з долинами 
і зробитсі одна велика долина". 

II. Демони й чари. 

1. Богиня. „Як хто має великі груди як дівка яка, то 
кажут, жо то богиньи ссе. Так вигльидає як цьма і перейде через 
замкнені двері. То та сама богиньи-помана, жо дітий підмінює не- 
хрещених. Кажут старі люди (вже ї може коли виділи), жо вона 
має такі великі груди, жо як біжит, то їх закидає через рамена 
на плечі". 

2. В і д м і н ач „Як при малі дитині по ночох не сьвітитсьи, 
то прийде відміна і підкине свою дитину, а ту забере. (Пор. Гера¬ 
симович: Правда, 1894, 63). Мож’ пізнати, чи відміна відміньила 
дитину. Берут ту дитину, кладут на порозі і бют віником'(мітлою). { 
Тоди прибіжит що духу відміна і забере свою дитину" (Нгуп- 
селуісг, 92, 133). 

3. В о р о ж е н н я. Як прядуть у хаті пряхи, то часом ви¬ 
мкнуть з куделі троха льну і роблять дві „ґаздульки" (кукли, 
клубки) і „загадують" собі якусь пару, чи любляться, чи ні. Тоді 
їх запалюють і як обі ґадзульки підлетять до гори, то вони люб¬ 
ляться. (Пор. Герасимович: Правда, 1893, 436; Нгупсемгісг, 44) 

4. Дівоцькі чари. Як парубок любиться з дівкою і як 
хоче її покидати, то вона бере порох з його слідів, завязує в шма¬ 
тинку і кладе за пазуху тай ще цілує, то він її не покине. 

5. Зла година „Є, кажут, така зла година, що як по- 
дивит сі на чоловіка, то зараз врече. Тоди дают пити воду з ку- 
жівки і льиют на чоловіка воду через решето". 

6. І н к л ю з. Як жид дуже гроші рахує, то треба плюнути 
в руку і тоді гроші брати, то не зникнуть, або взяти один ґрейцар 
чи шустку в зуби. 

7. Повішеник. Як хто повіситься, то зривається вели¬ 
кий вітер, але не в тім селі, де той повісився, йно на других селах. 
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8. Чарівниця. „Як не хоче хто пустити чарівниці на 
обісте, то треба так зробити: треба злапати в маю вужа, забити, 
відтяти головку і посадити в землю писком до'гори. До писка на- 
сиплеся землі і тоди треба посадити в ту землю горох пільний. 
Як той горох буде мав стручки, треба вилущити зернята і схо¬ 
вати коло себе, то на це обісте ніколи не прийде чарівниця. Але 
чарівницю дуже пече, як такий горох росте, і вона его знайде 
і вирве. 

Як хочут злапати чарівницю, то треба зробити осикову бо- 
роцу з осиковими зубами і поставити де в дверех, чи в стайни 
чи в коморі, то она прийде. Але аби не втікла, то привязуют воч- 
курбм з перших нагавиць за вухо до лави до дірки, де встромлюют 
куделю, як прядут без прислиці“. 

111. Народне лічництво. 

1. Горло. „Як кого болит горло, то затирают каменем від 
коси і гребенем, а потім завйизуют на ніч в вонучку, то перестане 
боліти (Нгупсешсг, 152). внчі завивают горло в вонучку 
і кажут в комин під „капу“ три рази хухати". 

2. Давитися. „Як хто давитсі, треба в плечі бити кула¬ 
ком". (Нгупсетгісг. 274). 

3. Зу*би. „Як дуже зуби больит, то накйдают до миски го¬ 
рячої води люльку (німиці чорної) і кажут схилитисі над тов па- 
ров і дихати. При тім накривают голову. Тоди з того зуба вилі- 
тают хробачки, такі волохаті маленькі з чорними головками. (Пор. 
Куз'Ьв'ь; Зоря, 1889, 351; Нтупсенчсх, 355). бнчі кажут, жо 
треба нарвати до схід сонцьи з девйитьох дубів моху, заварити 
в горнєти і нахилитисі над тов паров, то перестанут зуби боліти. 
Також приставлеюг пявку до ясна, то поможе". (Нгупсемчси, 354). 

„Як дитині випадают перші зуби, то вна має го кинути на 
гору (на стрих) і казати: Мишко, мишко, на тобі зуб кістяний, 
мені дай зелізний". В Яворівщині кидають зуб в мисечу дірку. 

4. К о ро с т а. „Як хто має коросту, то .змастьйт го дохтьом 
і запхают в горйчий пйиц, жо з нього виймут хліб і він там сидит 
нераз цілий день". (Нгупсемпсг, 296, 298). 

5. К р и ж і. Як крижі звихнені, то треба мірити на хрест: 
зігнути праву руку в лікті і ліву ногу в коліні і притягнути ло- 
коть до коліна. Так само ліву руку і праву ногу, а потім перевер¬ 
нути догори ногами і потрясти. (Нгупселуісг, 115, 119, 136). 

МАТ1РІЯЛИ ДО ЕТНОЛОГІЇ, Т. XX. 22 
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6. Нежит. „Як хто має нежит, то втинают котови троха 
шерсти з фоста, запальит і дихают тим димом (Нгупсешси, 153 — 
в Яворівщині котові обсмалюють кінчик хвоста і тоді нюхають). 
Єнчі пальит пірьи з курки і пахают той дим, а ще енчі кажут 
хухнути 9 разів в комин, то нежит сі стратит“. 

7. Перестрах. „Як хто перестрашитсьи, то роздирают на 
нім сорочку, передний розпір аж до долу“. (Нгупсешсг. 318). 

8. Перестуда. „Як хто озьибйтсі, то треба дубової купелі 
і ще соли до того. Можна таґже баньки ставити або паритисі“. 

9. Пристріт. „Пристріт — то слабість, звичайно з „та¬ 
ких" очий. Тоди чоловіка дуже нулит і голова болит. (Нгупсешсх, 
204). бго лічут так, що кидают маленьку галузку пристріту (таке 
зілє) на огень і дихают тим". 

10. Рука. „Як купа робити а тьижко, то рука розвинесі 
(напухне троха запясток). Тоди треба перевйизати чим, то не буде 
сі дальше розвивати". (Нгупсешсг, 317). 

11. Слабість. „Слабість мож часом видіти. Приповідуют 
люди, жо раз було так: йде хлоп улицев, а за ним йде палицьи, 
таки сама, і все каже: Возьми, возьми мене. Тай той взьив ї до 
руки. І як зараз потім вмер, то люди закопали коло него і ту па¬ 
лицю, бо то слабість була". 

12. С т й с к и (анґіна). Як дитина має стйски, що не може 
ні їсти, ні ссати, то треба подусити 9 павуків і свяченої солонини 
або масла і мастити дитину тим попід пахи і по плечах. 

13. Чума. „Джума була у нас вже дуже давно. Люди 
тоди дуже мерли, як мухи“. 

14. Язик. „Як дитині на єзику прищі, то прикладают 
свинєчкй (кал)“. 


IV. Фізіологія. 

1. Волосся. Як ворона возьме волосся з голови на гніздо, 
то буде голова боліти (Нгупсешсг, 367—8; Франко, 180). 

2. Гикання. Як гикається, то хтось згадує (Колесса, 86). 

3. Долоня. „Як долоня свербит, то буде сі чоловік з ки¬ 
мось витати" (Нгупсеміс/, 392; Колесса, 84). 

4. Захлиснутися. „Як хто пє з келишка і захлиснесі, 
то кажут: Тому захлиснувсі, жи в келишку замало було". 

5. К а щ е л ь. „Як закашляєсі, то десь дуже впєсі". 
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6. Люди. „Старші люди були моцніші, ніж тепер, а то що 
верства людий зійде, то слабші". 

7. Ніс. „Кажут: Як свербит носа конец, то буде в роду 
мерлец. Єнчі кажут. жо буде сі чоловік злостив". (Нгупсемчся, 392). 

8. Ноги. „Як сидит на лаві, то не мож ногами тойдати, 
бо то — каж^т — чорта колише". (Пор. Лепкий: Зоря, 1887, 95; 
Франко, 187; Нгупсемчсг, 381). 

9. Пчихання. „Як пчихаєсі, то десь дорога стелитсі" 
(Нгупсе\\ т іс 2 , 384). 

10. Свистати. „В хаті не мож свистати бо зараз лихий 
буде в хаті свистав". 

11. Сон. „Як снитсі риба в чисті воді, то кажут — здоровле, 
а в каламутні — то слабість. 

Як снитсі вмерлий, але здоровий, то кажут — здоровле. 

Як жомнсри сньитсі, то прийде гість. 

Цигани сньитсі, як не повечерае. 

Як сньитсі церковні хоругви, то буде в селі огень (Франко, 

190). 

Як сньитсі вужі або такі ріжні гади, то чоловік має якийсь 
гріх".. 

V. Космо- і метеорологія. 

1. Весна. „Кажут старі люди, жо як мине три рази по 
пйить (три рази по 5 неділь від Різдва), то зима піде вже в про- 
кльить, а як мине три рази по сім, то буде вже по всім. Але як 
мине три рази по пйить, то чьисом ще сани рипйит, а чьисом трава 
вже на пйидь". (Пор. Кузйвь: Зоря, 1889, 204; Франко, 161). 

2. Вітер. „Як великий вітер і палитсі де, то ґаздиня ски¬ 
дає до пояса сорочку, розпускає волосе і носит перед собов по 
дворі діжку з тіста, а в ню кладе ще бохонок хліба. Також носит 
який сьвйитий образ і кладе то потім на земли проти дверей. Тоди 
зараз вітер оберне". 

„Як дуже велика бура зирвесьи, то знати хтось повісивсьи" 
(Нгупсешсг, 427). 

„Чьисом в літі так тихо, а дорогов вітер порохом крутит. То, 
кажут, чорт сьи женит". В Дрогобиччині люди тоді спльовують, 
кажучи: „Тьфу на тебе, пек-ти осина!" (Пор. Колесса, 76; Лепкий: 
Зоря, 1887, ' 45; Нгупсеичсг, 383). Але то гріх плювати на 
чорта, бо людські губи помазані святим миром, не годиться ними 
плювати на чорта. 

22 * 
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3. Град. „Як паде град, то як хтось мізинок (остатна ди¬ 
тина) чи молодий чи старий перекусит єдну кульку граду, то він 
перестане падати 11 . 

4. Г р і м. Як чоловік умре від грому, то буде щасливий. 
(Пор. Франко, 161; Лепкий: Зоря, 1887, 44; Нгупсешса, 82, 
141, 391). 

Як гремить, то кидають лопату від хліба на двір, а як хтс 
має що в кишені, то кидав, аби то не знати що було, чи гроші 
чи що. 

„Як перший раз загремит, то качйютсі по земли, аби крижі 
потім не боліли". (Нгупсемчсг, 189). 

З котрої сторони перший раз гремить, з тої буде найбільше 
дощ падати. Найбільше можна дощу сподіватися, як з тої сто¬ 
рони хмара йде. 

5. Д о щ. Як дуже довго дощ йде, дуже докучає, то кажуть: 

„Не йди, не йди дощику, 

„Навару ти борщику, 

„Поставю ти в кутику, 

„На зеленім прутику, 

„Той сі прутик вигинає, 

„Той сі борщик виливає". 

І тоді дощ перестане йти. (ІІор. Лепкий: Зоря, 1888, 159). 

Як в який день в тижнй дощ через більшу часть місяця не 
падав, то до кінця місяця в той день не буде дощу; прим, як через 
три тижні дощ в неділю не падав, то хочби й як хмарилося, на 
четверту недлю (послідну в місяці) дощ не піде. 

Як має бути дощ, то пчоли вечером дуже „шиються", літа¬ 
ють, а рано довго в поле не летять. 

„Як дуже на дворі парно, то не тьижко дощу". 

„Від майового дощу всьо жйво (скоро) росте". 

6. Дуга. „Дуга тоди є, як паде дощ, а з єдного боку сонце 
сьвіти". Можна її перервати. Роблять то так, що два хлопці або 
дівчата беруться за руки за пальці і міняються своїми іменами. 
Прим. Іван і Петро; Іван каже, що він Петро, а Петро каже: я Іван. 
А третій хлопець чи дівчина перебиває їм тоді рукою пальці і дуга 
перерветься, так як їх пальці перервалися. 

7. З в і з д и. „Як хто вийде на двір тий каже: Тре’ рахувати 
зьвізди, — то кажут: Не рахуй, бо як натрапиш на свою, то зара 
вмреш". 
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Як звізда падає, то десь чоловік вмре. (ІІор. Лепкий: Зоря, 

, 1890, 167; Франко, 162). Дехто каже, що ЇЇ злий „трунув". 

8. Комета. Як покажеться комета, то кажуть, що вже 
буде „мір“ (помір) або війна (Колесса, 77). 

9. Місяць. Місяць має великий вплив на всяку слабість. 
Прим, короста любить відновлятися на новім місяцй. 

Як настане новий місяць, а його вздріти перший раз з правої 
руки, то цілий місяць буде добре, а як з лівої, то зле. 

„Як місьиць на новю, то вихбдьит на двір і кажьить: місьич- 
кови нбвйи а нам на здоровйи; тоди христьйтсі тий кажьить Оче- 
яаш (Вгупсетсх, 360; Колесса, 77 — в Яворівщині кажуть; „міся¬ 
цева на нове, на іцаств, на здоровле"). Другі к&жьить: йитаюсі 
мїсьицьи нового, ци больйт зуби вмерлого. Ні больйт, ні свер- 
бльгїт — най мене ніґди пе больйт". (Колесса, 77; Нгупсешсг, 
357-364). 

Як місяць стоїть ріжками до гори, то буде погода; як дуже 
білий і ясний, то буде напевно дощ. 

Як світить місяць в очі, то не можна спати, а пес все буде 
брехати на новий місяць. „Щось вже в тім є!“. 

10. Роса. „Як вітер вечером віє, то роса не сідає, бо він 
і зара здує". 

11. Сніг. „Снігови приповідуют: вітер повіє, упаде дощик, 
вже сніг небощик“. 

12. С н і г о в и ц я. Як дуже буря й заверуха зі снігом, то 
кажуть: „Вербеницьи трісесі", — і така вербениця має бути 9 днів. 
Приповідують: „Як сі вже вербеницьи перетрісе, то скоро літо 
буде". 

Вербеницею називають властиво цвіт з верби, а „вербениця 
трясеться" кажуть весною, як вітер несе вербовий цвіт. 

13. Сонце. Як сонце світить, а дощ іде, то кажуть; „Ча- 
рівницьи масло робит" (пор. Лепкий; Зоря, 1888, 159; Франко, 162). 

Як сонце сховається в дощ за хмару, діти приспівують: 
„Вийди, вийди, сонєнько, 

„На попове поленько, 

„На моє подвіренько, 

„Розцвитесі зіленько". 

Як сонце вийде, діти плещуть в долоні, кажучи: „То ми вже 
викликали". 
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Як сонце сходять зза хмари, то буде погода, а як сходить 
дуже ясно, то буде слота. 

Як сонце при заході ховається за хмару, за завалу, то буде 
на другий день дощ (Фраико, 163); також, як ся „обзирає" (чер¬ 
воно заходить). Як у зимі над заходячим сонцем на небі червоні 
стовпи, то буде великий мороз, а як таке в літі, то на другий день 
буде спека. 

14. Хмари. Як надійде велика тучова хмара, то її роз¬ 
ганяють: кидають де коло хати лопату і коцюбу на себе навхрест, 
а на припічку палять свячене зілля. Також носять тоді по гувнї 
(оборі) ту діжку, що в ній тільки паску місять, або й в дзвони 
дзвонять. Але як у тім селі хто колибудь повісився був, то не 
можна дзвонити, бо то ще стягає хмару на село. (Дорогошів коло 
Ку ликова). 

VI. Мертва природа. 

1. Вода. „Кажут старі люди, жо як хто вмиєсьи в брудні 
воді, то буде найладніший. Деякі навіть у помиях миютсьи“. 

2. Камінь. ,.Камінь росте, бо відки взьилобисє таке ве¬ 
лике каміне, жо е на сьвіті?“. 

Камінні плитки округлі з діркою в середині дуже помічні: 
ними запукують, як хто має на шиї жовну — скрофули (Нгуп- 
се\\ г іс 2 , 131). Деякі кажуть, що то як де дуга натрапить кінцем на 
таку камінну плитку, то вимулить дірку, бо в дузі дуже багато 
води. 

3. Сіль. „Хто їсць несолене, то здоров". 

VII. Ростини. 

1. Б з и н а (ЗатЬиспз пі§га). „Бзини не мож рухати, 
бо там лихий сидит". (Пор. Лепкий; Зоря, 1887, 45; Нгупсемчсх, 
403; Франко, 166). 

2. Бульба (Зоїашші іиЬегозиш). „Як бульба під весну 
кільчитсьи, то — кажут — літо чує“. 

„Бульбу садьйт в мая підповнє; як ранче, то чьйсом не буде". 

Як посадять бульбу, зарай лапаються, аби посадити один 
другого на грядку, то така велика бульба буде (Яворівщина). 

„Як бульба дуже цвите, то не зародит купа (дуже) під кор- 

чом“. 

3. Вільха (Аігшє §1и1іпоза). „З вільхової кори роб- 
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льит козуби на ягоди; з трісок варут тисину до писанок 14 (чорну 
краску; диви писанки). 

4. Гарбуз (СисигЬііа тахіта). „Деякі тримают сирий 
гарбуз з осени під пєцом аж до Паски і потім розкравуюї: як буде 
ще здоровий, то потім гарбузи будут такі великі, як паска 44 . 

5. Горох. Гороху не можна сіяти в ті дні, де є „р„ (вівто¬ 
рок, середа, четвер), бо буде хробачливий. Найліпше сіяти на новю, 
бо все буде цвисти і відновлятися. 

6. Г о р о х п і-л ь н и й. Як їсти пільний горох, то гика- 
вий буде. 

7. Гречка (Ра^оругшп езсиїепіит). „Як давати худобі 
з осени гречьинку (солому з гречки), то худоба облазйт (ліниться) 
і не запасесі добре 44 . 

8. Г р и б и. Як хто хоче йти на гриби, як ще нема, то йому 
співають: 

„Не тепер, не тепер на гриби ходити, 

„В осени, в осени будутсі родити 44 . 

„Решіток не мож вносити до хати, в кого е коні, бо сьи коні 
не ведут 44 . 

9. Гусейник. Гусейник, то гніздо гусениць па капусті. 
Аби гусениць не 'було, треба взяти гусейник, скрутити і пере¬ 
кусити. 

10. Живокість (УутрЬуіит ойїсіпаїе). Як де нога звих- 
нена, то беруть живокосту (таке грубе як хрін, йно дуже масне), 
труть на терку, смажуть зі смальцем і оковитою і прикладають 
на шматину до ноги, то кість прийде на своє місце. (Нгупсемчсг, 
280; Франко, 167). 

11. Жито. „Як сьи зачне жито сипати, то дві неділи сип- 
лесьи, дві цвите, дві нарастає, а дві достигає; потім жнива 44 . 

12. Зілля. 6 таке зілє, жо як зачнут траву коеити, а воно 
в ні є, то зараз буде дощ і то сіно мусит зогнити на синбжьити 44 . 

13. Капуста (Вгаєзіса оіегасеа). Як посадять першу 
розсаду, то кажуть: „Зароди Боже перше для злодія (бо злодій 
все борше покушає, ніж господар), потім для щьисливого (хто 
щасливо дочекає) 44 . 

Як мають садити капусту, то на кінці грядки зроблять на¬ 
перед корч з вербового пруття, лопуха і кропиви, саджають його 
в землю і прикладають каменем. То так, аби капуста борзо росла 
як верба, була широка як лопухове листя, квасна (їдка) як кро- 
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пива, і аби головки були тверді, як камінь. Як садять вже капу¬ 
сту, то як є яка „теньґа“ (груба) баба між ними, то її звертають 
і притовкають до землі, аби капуста мала такі великі головки. 
(В Яворівщині усі сідають, аби капуста була така велика). 

14. Кропива (ІМіса сііоіса). Як попечеться кропивою, 
то треба помачати водою, скорше перейде. 

15. Л е н. Як на весну коли дуже жаби райкають, то зараз 
господар іде питатися газдині: „А де будем того року лен сіяли?“ 
Так треба робити, бо тоді дуже лен зародить. „А сіяти-го треба пе¬ 
ред св. Катериною, бо йнакше буде-го мушка їла“. 

Як дуже з заходу зірниця світить, то буде головчастий лен. 
Вона не все світить, йно на весну й зараз гасне, як вже приходить 
час сіяти лен. 

16. Л і с. Ліс усе любить свою землю; сосна росте найліпше 
на піску, дуб на чорній землі, а бук любить камінь. 

17. Овес (Ауепа заііуа). Овес треба сіяти все перед Юром, 
бо потім не буде молбтний; на солому виросте, але зерна не буде. 

18. Огірки. Огірки треба садити на новю, то все будуть 
нові цвисти і відновлятися. 

19. Папороть (РоїузіісЬиш Ріііх таз.). Папороть не 
цвите, а має насіння, такі крапочкй під листками. Кажуть, що 
якби хто так положився під корчем папороти о 12. год. вночі на 
Івана і наставив черевик і в той черевик впав би цвіт, то чоловік 
знав би все, що в на світі. (Нгупсе\уісг, 415). 

20. Пень — колода. Як хто хоче сказати, що ніхто не 
має права викинути його з якогось місця, чи з ґрунту чи з хати, 
то каже: „Я ту пень — колода, ніхто не має ту права до мене“. 

21. Перець (Рірег пі£гит). „Якщо в середині болит, 
гризе, то натрут перцю, вкинут до килішка до якого руму і пют, 
то зара перерве 11 . 

22. Песяче молоко (БирЬогЬіа ІаіЬугіз). Песяче мо¬ 
локо дуже помагає, як дуже зарізатися і ще що прокинеться; тоді 
добре тим молочком там наюшити. (Нгупсешсг, 282—3). 

23. Пристріт. (Сагііпа асаиііз). Пристріт (прбстріт, 
прострітник) — то таке зілля. Він є двоякий: хлопський і баб¬ 
ський; хлопський з зернятами і бабський без зернят. 

24. Просо (Рапісит тіїіасеит). Просо сіяли перше на 
Бориса, але тепер кажуть: „Борис невірний, проса не родит“, 
і сіют о Николаю. Николай все родить, а Борис часом вродить, 
часом ні. 
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25. Редьква. Як садятьне можна випростову- 
ватися, бо зараз вся в стовп піде (ЯворШІ9|рк)> 

26. Розмййран (Козтагіпиз оШеІп«І^ !? *Розм^ііран — 
то таке дуже дороге зілв, росте тілько ві ЛьвоЙ^щ> спбктах 
(інспектах). Єго купуют молоді (відданиці) на корони ДО шлюбу: 
на одну корону треба за З корони (бувшої австр. валюти). У нас 
по полях росте якесь таке подібне зело“. 

26. Сварнйк (пядич — Ьусоросіішп сіауаіит). Сварншсом 
писанки жовтять і ще докидають до нього яблонини. Його не 
можна внести до хати, бо зараз усі сваряться. (Франко, 169). 

28. Солома. „Лежати на простій соломі“ значить лежати 
на рівній, непомервленій соломі. На такій соломі ніколи не сплять, 
„бо то йно мерлий лежит на прості соломі або той, жо не може 
вмерти“. Вмерлого тому кладуть на просту солому, бо він лежить, 
спокійно, не порозсуває її під собою. А як хто не може вмерти, 
то також кладуть його на просту солому, „аби ся не мучив“. Ча¬ 
сом той сам проситься: „Йой — каже — та положіт-ньи на просту 
солому, най сі не мучу“. 

Як насмітити в хаті і дві соломі впадуть на себе навхрест, то 
буде вмерлець. 

29. Тростина. „На павках (= палках) є на кінци таке- 
пййре (пірє), жи ним подушки насипают“. 

30. Ц в і т. Цвітові на деревині шкодить дуже полудневий 
вітер, а північний, хочби з морозом, не шкодить нічо. Також великі 
блискавиці шкодять дуже. 

31. Цибуля (АПіит сера). Як садять цибулю, не можна 
випростовуватися, бо вся в стовп виросте. 

Цибулю на Івана (7. VII.) кладеться спати, пригинається 
Гичку додолу, аби росла в землі. 

Як цибуля дуже очі їсть, як її краяти, то треба отворити піч- 
і дивитися в огонь, то жар витягне всю їдь, перестане пекти. 

32. Чемериця (НеІІеЬогиз уігісііє). „Як чужі кури хо- 
дьит кому зерно їсти, чи на тік чи де, то берут зварут чемериці 
з яким зерном і посиплют тамтуди, то всі гет вйздишут. І як хто 
гонит де кури з току зі збіжа, то клине: „Бодасте сі ше чимирйці 
наїли!“ 

33. Часник (АПіит заііуит) Ярий чісник пригинають 
до купи і замотують одну гичку за другу, аби не ріс уже вгору, 
йно аби завивався в голови під землею. (ІІор. Герасимович: Правда,. 
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1893, 433). Зимовий часник, що вже має насіння, завивається сам 
■хвостиками вгорі один коло другого. Кажуть: „Ярий чісник ви- 
таєсьи, зимовий цілюєсьи“. 

32. Ясень (Ргахіпиз ехсеїзіог). Ясеня не можна тримати 
в саді, бо садовині дуже шкодить, дуже соки витягає з землі. 

VIII. Звірі. 

1. Борсук (Маїеє іахиє). „Смальцем з борсука добре 
труди мастити, як хто захрипне 41 . (Франко, 171). 

2. Бузько (Сісопіа аІЬа). Як хто видить бузька перший 
раз на ярй, як він стоїть, то й чоловік буде цілий рік так сидіти, 
мислити, а як летить, то чоловік десь полетить, поїде в світ. (Пор. 
Лепкий: Зоря, 1885, 129; те саме в Дрогобиччині). 

Як бузьки перший раз прилетять до села, то як стоять де на 
стодолі, то на них не дивляться, бо кажуть, що ноги будуть боліти, 
а як літають, то діти й собі бігають, скачуть, аби цілий рік були 
веселі. 

„Бузькови не мож розкидати гнізда. Раз якось розкинули, 
а бузько приніс на дзюбі головню і запалив хату 44 (пор. Лепкий: 
Зоря, 1885, 129; Франко, 171). 

3. Голуб. „Голуб дикий, кажут, наймоцніший летіти да¬ 
леко. Він йно єден море перелетит 44 . (Вацовичі, пов. Дрогобич). 

4. Домашні 'звірята. Вівці кличуть люди до себе 
„набур, набур 44 , а як відганяють, то „агісь 44 . 

Телята як женуть, то кажуть „алю, алюшки 44 . 

'5. Жаба (Капа іешрогагіа). „З жьибов не мож сі зачі¬ 
пати, бо в очи плює, мож восліпнуги. (Нгупсешсг, 334). Раз на¬ 
дибав єден хлопчище дві жьиби і так з пустоти звйизав їх за ноги 
до купи. Потім забравсьи десь до хати і ніц. А ті дві жьиби за¬ 
лізли іюночи до хати і лізут разом по драбині на стрих, там де 
він спав. Але якось єдні счихбвзасьи нога з драбини і так обі за- 
вісилисьи на щебель. А були би му шо зробили 44 . 

„Як дивіитисьи на жьибу, то вна порахує зуби і той зара 
вмре 44 . 

„Як в жнива хто зрте і переріже жьибу, то в роду хто вмре. 
Як возьмесьи зи збіжом на фіру жьиба, то дуже тєжко їхати; ка¬ 
жут: Вже якась біда везесьи 44 . (Франко, 173). 
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6. Журавлі (Сггиз сіпегеа). Як летять журавлі то, 
можна так зробити, аби крутилися на місці. Беруть мотузок і ви¬ 
виваючи ним понад головою, кажуть: 

„Кручу, кручу мотузком, 

„Обернітеьи колесом*'. 

То вони так довго будуть крутитися колесом і -не полетять. А деякі 
знов так приспівують: 

„Круцю, круцю, журавлі, 

„Як колесо на воді: 

„Колесо сі обертає, 

„Журав голов завертає**. 

(Вацовичі, пов. Дрогобич — пор. Франко, 174). 

7. З азу ля (Сисиїиз сапогиз). Про повстання зазулі по¬ 
відають таке: була собі раз така панна і до неї прийшов раз жебрак. 
А то був сам Господь Бог. Він хотів, аби вона йому що дала, як 1 
'Звичайно бідному, а та сховалася під ліжко тай до нього: куку, 
куку. Тоди каже той жебрак: як ти до мене кукаєш, то кукай те¬ 
пер до кінця світа. 

Хто перший раз чує зазулю на весну, то скільки разів кукне 
.зазуля, стільки років буде жити. Але до того треба мати ще й гроші 
зі собою, бо йнакше задурно кукала (пор. Лепкий: Зоря, 1885, 
118; Колесса, 81). 

Зазуля кує (кукає) до Петра. Потім — кажуть — вдавилася 
магівкою. (Магівки — то малі яйцеваті палянички зі сира, які 
печуть на Петра). 

„Як зазульи вдавитсьи єчмінним колосьом, то перемінитсьи 
в яструба** (Вацовичі, пов. Дрогобич; пор. Лепкий: Зоря, 1885, 
Н8), 

Зазуля сама не виводить дітей, йно зноситься до чужого 
гнізда. Найбільше зноситься в гнізда блискавок (пастушків). Ті 
мусять годувати малу зазулю через рік, а потім з неї робиться 
копець (скригулець) і за ними гонить. Зі скригульця робиться на 
-останку яструб. (Пор. Лепкий: 1. с.). 

8. Зазулька. „Як злапают зазульку, то кладут на долоню 
і кажут: 

Лети, лети, зазуленько, 

Покажи ми доріженьку, 
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Чи туди, чи туди, 

Чи туди, чи туди. 

При тім показуют на всі штири сторони світа (Колесоа, 81). 

Єнчі говорут: 

Лети, лети, зазуленько, 

Покажи ми доріженьку, 

Чи угору чи в долину, 

Чи в понову муравйну (в гріб)“. 

6. З а я ц ь (Бериз іітісіиз). „Як жнут де на поли і вибіжить 
зи збіжа заяць, то мож го з’імати, йно треба вдаритисьи руков під 
коліно“. 

Як їдуть до ліса і заяць дорогу перескочить, то вже клопіт 
буде (Франко, 174; Нгупсешсг, 393). 

10. Зелена жабка (Нуіа агЬогеа). Зелену жабку бе¬ 
руть в руки, аби не сідалися і цілують, аби губи не тріскали. (Пор. 
Франко, 174; Лепкий: Зоря, 1888, 159; Нгупсемчсг, 228). В До- 
рогошові біля Куликова беруть її в руки, аби не потилися. 
(Нгупеешсг, 1. с.). 

11. їж (Егіпасеиз еигораеиз). їжі є двоякі: одні подібні 
до кота, такий мають писок, а другі до безроги. Тих других люди 
їдять. Шкіру з їжа привязують кобилі, аби лоша не ссало (Франко, 
174). 

12. Кіт (Реіів Саіиз сіотезіісиз). „Як кіт миєеі лабов, то 
гості будут*. 

„бнчі люди втинают котови фіст, би не нанйкував страви 
(аби не лазив по горшках нюхати) і тоди фіст росте троха, грубіє*. 
(Нгупсешсг, 185). 

13. Коник пільний (Ьосизіа уігійіззіта). „Як везут 
з польи збіже до хати, то як де забересі в збіжу коник на фіру, то 
дуже живо (скоро) їдесьи, бо цимало (багато) коний було*. 

14. Коні ^ииз саЬаІІиз). Про повстання коня оповідають 
таку легенду: Як Пан-Біг вигнав Адама і Еву з раю, то дав Ада- 
мови рискаль і мотику і каже: „На, зароби собі й жінці хліба пар- 
тйку* (кусник). А Еві дав куделю й каже: „На, пряди, але абись 
не пряла в неділю ані у сьвйито*. І відтоді жінки не прядуть ні у не¬ 
ділі, ні у свята. Як тоді Адам зачав робити в полі, то взяв галузь 
тернини і зачав нею скородити. А дідько присівся на ту тернину, 
аби його Адам троха повозив. Пан-Біг увидів то й каже: а нащо 
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ти, Адаме, то возиш? Возьми скинь тай запряжи. А Адам тоді не 
міг ще видіти дідька. Тоді зробився з дідька кінь і Адам запряг 
його до галузи. Тому кажуть, що е пів коня, а ійв чорта, тай кінь 
має на ту памятку коло котиків троха гейби покалічені ноги. 

„Як коні ни їдьит довший чьис вівса, то ни мают такого 
„руху" (сили рухаючої їх) і мало мают шпіку“. 

15. Корови. „6 такий еден місьиць в жнива, жо корови 
ни пускают ніц молока". 

16. Кріт (Каїра еигораеа). Як кроти кидають дуже землю, 
то кажуть, що буде дощ іти. 

17. Крук (Согуиз согах). Крук мусить нестися в марті, 
аби розмерзлося яйце, бо в цвітні мають вже діти вилізти, а в маю 
мають полетіти, бо потім муравлі би їх поїли. Кажуть за крука: 
\У тагси ^са, \у ктеїпіи (Месі, їлащ мгуїесі. 

18. Кури. Курам не треба давати їсти на Різдво, то в літі 
не схотять так жерти. 

Як кури пасуться, то буде дощ. 

„Когут має таке пюрб, жо як-го залоскоче, то зара піє“. 
(Нгупсемчся. 397). 

Як когут з вечера піє, то буде щаслива ніч і вже ніщо чоло¬ 
віка не вчепиться, якби де йшов. То ворожить також дощ або в зимі 
відлигу. Як когут стане на загаті проти вікна і дивиться у вікно 
тай піє, то будуть гості. Як перед порогом піє, то будуть також 
гості. 

Як курка сидить на яйцях в хаті, то як в селі є вмерлець, 
не можна казати в хаті „хтось умер“, бо всі курята в яйцях по¬ 
завмирають. 

Як коляться курята, а несуть мерця попри хату, то всі по¬ 
завмирають. 

Як малі курята хто перший раз виганяє на двір, то завязує 
собі очі, а другий його веде, аби ворона не виділа курят брати. 

Як курка піє, то кажуть: хтось вмре. (Пор. Колесса, 82; Леп- 
кий: Зоря, 1885, 108; 1890, 150; Нгупсешсг, 397, 412). 

19. Курій. „Курій такий самий, як курка, йно не несесьи. 
бго не мож їсти“. 

20. Ласиця (Роеіогіиз уи1§агіз). „Ласиці не мож бити, бо як 
так надихне чоловіка, то мож вмерети". 

21. Ластівка (Нігшніо гизііса). Ластівка на зиму не 
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відлітають, йно посчіпляються так до купи, як горщок який або> 
чвертка, в таку груду, лізуть в болото тай там зимують (Ко- 
лесса, 81 і. 

„Ластівки не мож лапати, бо зараз того кров заллє (йор. 
Лепкий: Зоря, 1885, 118; Нгупсеччсг, 399) 

Ластівка співає в осени: „Поносилам стіжки-оборіжки, стіж- 
ки-оборіжки, тепер нема нич“. Дехто каже, що ластівка так співає: 
„Як-єм відлітала, оставилам стоги-обори, а тепер є голий борщ, 
голий борщ“. 

22. Миші. Як миш покушає свяченої паски, то стане ли- 
ликом. (Герасимович, 398; Колесса, 81; Франко, 175). 

Як їсти щось, що миш надгризла, то будуть здорові зуби. 
(Нгупееччсг, 351). 

Як жнуть і на збіжу є межи колоссям міїшаче гніздо, то буде 
зима „завальна" (сніжна). 

23. Нетля. Як хто з’їсть цьму (нетлю), то все їсти хоче. 
(Нгупсешсг, 402; Колесса, 82). 

24. Павук (Тецепагіа сіотевііса). Якби з’їв павука, то би 
чоловіка здуло. Навіть проклинають: „Бодай-єс сьи ше павуків 
наїв". (Франко, 176). 

Як вздріти павука, то будуть гості. 

25. Пес (Сапів сіотевіісив). Як пес по ночах виє по дворі, 
то хтось має вмерти в хаті. (Нгупсемпси, 412). 

Деякі пси мають вовчі зуби. Як такий пес вкусить, то зараз 
дуже скалічить, бо ті зуби дуже гострі. 

„Аби пес був недобрий, то втинают му кінці вух і дают їсти, 
бнчі дают їсти сєрку (порошковану) з квасним молоком" (Ко¬ 
лесса, 82). 

26. Пугач (8ігіх ЬиЬо). Як в осени дуже пугач кричить, 
то впаде сніг. 

27. П ч о л и (Арів шеіііііса). До Спаса цчоли роблять на 
пана, мало кусають, а по Спасі вже на себе, то так тнуть, де попаде. 

Як має бути дощ, то так пчоли виграють як рій який, не да¬ 
дуть межи улиями перейти. А най грім, най блискавка: як пчоли 
не виграють, то дощу не буде. 

Рої йдуть тільки до пророка (= Ілиї, 2. VIII.). 

28. Св е рщо к (ОгуПив сіотевіісив). Якби забити найстар¬ 
шого сверщука, то би позліталися тамті другі і очі би вигризли. 
(Нгупсеїуісг, 402). 



29. Сова (8ігіх аіисо). Як сова кричить де коло хати, то- 
там вмерлець буде. (Пор. Лепкий: Зоря.-1385, 130; Нгупсембсг, 
398, 413; Колесса, 83; Франко, 178). 

30. С о л о в і й. Як ячмінь висиплеться, то вже соловій не 
співає. (Нгупсеиіса, 399). Кажуть, що вдавився ячмінним колоссям. 

31. Сорока (Сопчіз ріса). Як сорока чикоче, то гості 
будуть або знов має бути вмерлець. (Франко, 178). 

IX. Етнологія. 

1. Жиди. Жид дуже вміє себе поконати. Він у сабаш, хоч 
який лакомець, а не курить. 

2. Мазурі. Про те, звідки взялися Мазурі у нас по селах, 
оповідають таке: 

„То було таке єдно село мазурске, самі Мазурі, і в тім селі 
було дуже богато миший, але то тілько, жо не мож си було ради 
дати. Аж єдного разу над’їхав тим селом єден Німець, пан, і надвіз 
зі собов кота і пса. Як кіт тоди зобачит ті миши, як сьи не кине 
на них, то так їв, кусав, жо то раз. Тоди кажут Мазурі тому Нім- 
цьови: „Продайте нам то звірьитко". Той взьив тий продав. А йно 
забилисьи запитати, що му тоди давати їсти, як він вже всі миши 
поїст. Тай біжут тоди за паном тай кричут, аби їм сказав, шо му 
давати їсти. А той не дочув тай сьи обертає на візку тай питає сьи: 
„\Аа8, лта$?“ Нібито: „Що кажете?“ Ті сьи пострашили, кажут: 
„Казав Німец, жо в а с самих поїст“. Зачьили тоди тікати з села, 
а далі поставали тай радьит сі, що би ту робити. Тоди обступили 
село тай запалили з усіх боків, аби сьи той кіт там спік, аби їх 
потім не поїв. Тай ту село торит, а кіт бідака настрашивсьи тай 
видерсьи на якусь грушку, сидит. Потім вже, як село зітліло, хо- 
тілисьи подивити, чи вже спаливсьи той кіт, але сьи всі боют. 
А був межи ними єден Мазур, Мацько, жо був два рази в коршмі 
і раз в костелі. Йдут тоди до него тай кажут: „Ти Мацьку билесь — 
каже — два рази в церкві тай раз в косьцєлє, то ти сі не боїш““. 
Тай Мацько пішов. Приходит в село, сам попів, але дивитсьи: ба, 
а ту кіт сидит на грушці! Котище втішивсьи, жо-го ввидів, тай 
скочив му на плече. А мій Мацько як не кинесьи в ноги, прибіг 
до свойих тай повідає, жо кіт вже на него був скочив. Тоди всі 
Мазурі зачьили тікати, гет покинули село, тай тепер розлізлисьи 
по всіх селах, всюди є“. 
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3. Поляки. Як раз ішли Поляки на рорати, то один впав 
і собі дуже коліна стовк. Тай тоді встає й каже: „На, маєш ро¬ 
рати, дідьку чубатий", 

4. Цигани. „Цигани дуже любльить красти, що очи по- 
видьит: ци хустку з плота, ци кусень полотна, ци шо. То вже як 
<5аба дуже сьи цитблит (сперечається) з Циганом: ти, тай ти 
вкрав! — то Циган кленесьи: „ґаздйненько, як я в вашій хусьці 
вісен (як я знаю про неї), то най ми виросте на бороді дрісен" 
(Роїу^опшп), або: „Як не вірите мені, вірте мбї бороді" (бо борода 
не скаже). 



<7. Ваи йоиі п сіє Со игіепау. 
(№агзга\уа.) 


2 йгоЬіа 2 £б¥ іоійогу 8І>усхиусЬ.. 

і. 

ОзоЬізіе „боггкіе іаІе“. 

2§-осІ2Ішз2у зіе па шгі^сіе ийгіаЬі \у кзі^йге гЬіогошеі ки 
исгсгепіи піеЬозгсгука Нпаїіика, рга^п^Іет бас рггусгупек, 
§-осіпу іе§-о газіигопе^о Ьасіасга і гаспе^о сгіошека. Музіаіет 
о гигуікошапіи \у іугп сеіи іесіпе^о г сігикош „арокгуПсгпусЬ 
паЬуіусЬ рггегетпіе ш сгазіе тусЬ шіеІокгоїпусЬ шусіесгек сіу- 
ІаІекіоІоо'ісгпусЬ \у кгаіпіе Зіошепсбш і шо§го1е 5Іо\уіап роїисіпіошо- 
гасЬосІпісЬ, сігіз, ро шо]піе г. 1914—1918, га^аті^іусЬ сг^зсіошо 
рггег гаЬогсг^ Иаі^. 

Вуіу іо пазі^риі^се тууйашпісЬуа: 

1) буізЬпа іпо гезпізгЬпа йеіауа пазЬа ІиЬа дозруейа 
Йезиза Сгізіуза (Оокіасіпа і ргашсігічуа сііи^озс пазге^о ІиЬе^о 
Рапа ]егиза СЬгузІиза). М^усігикошапе па йіидіт і ш^гкіт разки 
раріеги, таідсео'О хууоЬгагас ізіоіпд (Цирозе СЬгузІиза ро икггу- 
іошапіи. Здсігас г сігики і раріеги, іезі іо гаЬуіек г росгдїки 
V/. XIX, сЬосіаг пакопси рошіесігіапо : Та 5 V е і а Оеіауа^зуза 
Сгізіузаїеусігусапа у’Сеїігапіе УІат Іеіе 1655. К. 15. К., 
і. і- „Зші^іа «Цирозе ]егиза СЬгузІиза гозіаіа шусігикошапа ш Сеіі- 
гащі (?) V/ г. 1655. К. (?) 15. К. (?)“. — ЬІозоЬіопа „ОІи^озс 
^гиза СЬгузІиза" зіаіе зі$ іи по\уд з\уі$Ц, сіо кіоге] 2 \угасаід зі$ 
2 тосіїііу/аті о огд<іо\\'пісі\уо. 

2) КгІ 8 І 080 У Тазіетепі (Тезіатепі СЬгузІиза). г. 1878. 

3) Заіце пазе ІиЬе Біуісє Маг це (5еп пазге] ІиЬеі Огіешсу 
Магуі). г. 1878. 

4) Сигїез ой 12 Капсоу зЬ. Кєгуі (Сий г 12 кгоріаті Кті 
іші^іеі). г. 1878. 

5) Зкизапі Роріз із Едіріа (^ургоЬошапу Оріз 2 Едіріи). 
Вег гоки, ргашйоройоЬпіе іакге окоіо г. 1878. 
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6) Ргегокоуаіце га іе ргіЬоЛгуе саве ка^ іп како веЬо до- 
Діїо бо вобпіда Дпеуа. Огиді паїіз. Ш Ьгапе осі Оапіеіа кгаЦа 
1е1:а 1250 ргезїауіі Ргапс Зуага. II Тгзіи 1877. (Ргогосі^о о рггу- 
згІусЬ сгазасЬ, со і )ак Ь^бгіе зі§ бгіаіо сіо бпіа з^бпед-о. №у~ 
бапіе бгид-іе. 2еЬгапе рггег кгоіа Оапіеіа г. 1250, рггеїогуі Ргап- 
сізгек Зуага. № Тгіезсіе 1877). 16°, зіг. 7. 

7) Ьек. га рапаі увако ЗЬегрепіпо. (Ьекагзішо па \уур$- 
бгапіе \узге1кіеі Ігисігпу). 

СЬосіаг з^ іо иі\УОгу „арокгуїісгпе“, а ш$с ггекото піе- 
игпашапе рггег Козсібі, іо ]ебпак гу\уе бисЬошіепзімю ігакіи]е 
Іе гусгіішіе, рогу/аіа па зрггебашапіе ісЬ роб козсіоїаті робсгаз 
обризібш, росісгаз шзгеїкісЬ игосгузіозсі і 2\уук1усЬ зшщі. Тедо 
гобга]и різтіеппісішо іезі бозкопаіугп згобкіет па гадшагбгапіе 
дібш, па іггеЬіепіе г пісЬ \узге1кіед*о кгуіусугти, шзгеїкіед-о ро- 
ш^іріешапіа о \уіагод*обпо5СІ дІозгопусЬ игг^бошо „ргашб“ і \уо- 
дбіе па рггеішаггапіе шузЦсусЬ ізіоі ІибгкісЬ \у розіизгпе разіе- 
Г2от зіабо. 

№гтіапко\уапе „арокгуїу“ рошзіаіу ріег\люіпіе осгушізсіе 
піе па дгипсіе з1о\УІепзкіт. 5^ іо зкшіепзкіе рггекіабу і рггегбЬкі 
бгіеі огудіпаїпусЬ, ггобгопусЬ \у сепігит каіоіісугти, і. ]. ш Кгутіе 
і ]едо окоІісасЬ. У/ ишад-асЬ бо шубапіа ІМ-ги 4-д*о, „Сибез- ^ 
об 12 Капсоу зі. Кєгуі“, \у „Рабад'одізсЬег Апгеід-ег“, пагшаїет 
паЬуіе рггегешпіе арокгуїу „зіоуєпізсЬє ОЬегзеігипдеп бег іпіег- 
паііопаїеп ЕгЬаиипд*з- ипб Уегбиттипдз1ііегаіиг“. №екібге 2 пісЬ 
рггебзіашіаіз Ьагбго сеппу таіег]аі 61а д\уагогпа\Узі\уа сгуїі бу]а- 
1екіо1о§г]і; \узгузікіе газ газіид-иіз па шуад*$ гагбшпо рзусЬоІода 
і рзусЬіаігу, ]ако іег зосіоіод-а, їоікіогузіу, тііоіода, Ьізіогука і І. б. 

2 зіебтіи (7) розіабапусЬ рггегешпіе „арокгуїб\у“ зіошіеп- 
зкісЬ гб^гуіет боіусЬсгаз гигуікошас і одіозіс бгикіет сгіегу (4), 
а тіапошісіе: 

]М-г 2 \у агіукиїе „Ивт, источниковть народнаго міровов- 
зркнія и настроенія“ (Сборник'ь вть честь семидесятилктія 
Григорія Николаевича Потанина. Записки Импер. Русск. Геогр. 
Общ. по отд. Зтнографіи. Т. XXXIV, 1908, 237—242), 

И-г 4 агіукиїе „№отіі шап баз їгошше Уоїк паЬгіе ипб 
іштег посЬ паЬгі“ (Рабад*одізсЬег Апгеід-ег їіїг Киззіапб. Негаизд. 
уоп Аіехапбег £§*§*егз. Кеуаі. Огіиег ^аЬ^§'ап§■ 1911. ІЧ-г 12. Ое- 
гетЬег. 753—756. 2езгуі, оГіаго\уапу гпакотйети іпбіапізсіе луїє- 
бепзкіети Ьеороібо^і V. ЗсЬгоебегоші г ро^оби іе§*о 60-1есіа), 

Г4-г 3 агіукиїе „2 зеппусЬ шбгіабеї' Іибгкозсі^ (Привіт 
Іванови Франкови в сорокліте його письменської праці 1874 — 
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1914. Літературно-науковий збірная. Львів, 1916. Частина на¬ 
укова. 245 — 249), 

ЬІ-г 5 ш агіукиїе „Тяжельїе дни“. (Из'ь ,,апокрифов г ь“). (За¬ 
писки Неофилологнческаго Общества при Иіш. С.-Петерб. 
Универ., вьш. VIII, за 1914 г. 2ез2уі: розші^сопу ргоі. Р. Вгаи- 
поші = Федор Александрович Браун. — Оз. осіЬ. зіг. 9). 

Так у/і$с рогозіаіу гаразіе 3 „арокгуіу“, ЬІ-г И-г 1, 6, 7. 
Оібг сЬсіаіеш шубапіе і оріз іебпе§-о г пісЬ ишіезсіс ш гЬіогпіки 
ки сісі з. р. ЧІ. Нпаі]ика. Музіаіеш, ге огу^іпаїу гпаіб^ ті^бгу 
г^корізаші і шаіегіаіаші, гшгбсопеті ті г Ьетп^габи, шргам/бгіе 
зіапіе окгорпут і муута^аізсут тпбзЬлга сгази па ісЬ ргге- 
2 -Цбапіе і рогг^бкошапіе, аіе піешукіисгаі^сут тогіішозсі обко- 
рапіа розгикішапусЬ „арокгурбш". Иіезіеіу, тгеїкіе пабгіеіе 
гашіобіу і тизіаіу изЦріс рггеб „зі)^ шугзг^ (уіз та|ог) бгіеібш 
ро\узгесЬпусЬ“. 

ОІаіе§-о баі$ б\уа іппе игушкі іоікіогузіусгпе, ]ако „еггас“ (зи. 
го^аі) ргашбгішеі ргасу паикошер 

II. 

Тггупазіка. 

2папу іезі рошзгесЬпіе шішошоїпу Ьегтузіпу І^к рггеб іггу- 
пазікф 

Кбгпе за ггббіа іе^о рггезаби. 2атаІо )езіет оЬегпапу 2 Ьізіог]^ 
\уіеггеп ІибгкісЬ, агеЬу рогшоїіс зоЬіе па іаказ окгезіопа Ьіроіеге. 
Росг^іек гаїісгапіа іггупазікі бо гіашізк г1о\Уго§чсЬ ]езі г решпоксіа 
Ьагбго об1е£Іу і гшщгапу 2 изроіесгпіепіет рггег сгіошіека гіашізк 
рггугобу, гагбшю па гіеті, ]ак і \ує шзгесЬзшіесіе азігопотісгпут. 
№ кагбут гагіе гіозіпдга і роіеріопа Іггупазіка, і а Іак гшапа 
рггег Козіап чортова дюжина (б}аЬ1і іигіп), рггесі\узІа\уіа зі$ 
боЬгосгуппеі і ЬІоо-озІашіопеі бшипазісе. Раші^іаішу, г їебпе] 
зігопу, о зіагогуїпут зузіешіе б\уипазіпут ш бгіебгіпіе Іісгепіа, 
ратіфаіту о 12 тіезщсасЬ, о 12 ^обгіпасЬ ті^бгу рбіпос^ а ро- 
Іибпіет і обу/гоіпіе, г бги^іеі газ зігопу о 12-и гогЬбіпікасЬ 
і ісЬ Ьегзгсіе, о 12-и арозІоІасЬ і ісЬ \уобги СЬгузІизіе, о 12-и 
тагзгаїкасЬ Ргапс]і, іако оіосгепіи „\уіе1кіе£о“ Иароіеопа. 

^ кагбут гагіе іггупазіка, ш рггесішзіашіепіи бо бшипазікі, 
зіаіе о зоЬіе рггуротіпа і §та шаггц го1$ ш гусіи рошзгебпіет 
Іибгі гбгпоі^гукошусЬ, гбіпокгаршусЬ, гбгпозіапошусЬ. N 0 , аіе 
]ак ]иг гаг £Іирзішо Іо исгерііо зі$ итузіи Іибгкіе^о, іо )иг 
XV габеп зрозбЬ піе тоге зі§ об піе^о обсгеріс. №\уєі Іибгіе 
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Ьагбго зшіабі і \\ю1пі піе іуїко осі „рггеззббш", аіе пашеї осі шіе- 
ггеп ісЬ ^угпапіа игг^бо^е^о, Іісг^ зі$ 2 їггупазік^ і ба}^ зі$ 
рггег пщ Іеггогугошас. Епаїагзгу зі$ пр. ш іакіетз Іошаггузіміе, 
зргашбга^ 1іс2Ь$ озоЬ оЬеспусЬ і ш гагіе, іегеїі шгаг 2 е зоЬ^ 
паїісг^ 13, \\гусЬосІ 23 . Рггу зіоіе ші§-і1і]пут оЬошщгиіе робоЬпо 
раггузіа ІісгЬа озбЬ, а ш кагбут гагіе \уук1исгопа ]ез1 Іггупазіка. 

ОЬіазпіа зі$ 1о рої^іпет тлтагепіет, ]акіе шушіегаіз па 
тіобосіапе бизге изіузгапе ш бгіесіпзіллбе „ргашбу" і „решпікі", 
гшіазгсга гші^гапе 2 іто £3 і І^кіет. Росгупаі^су тузіес і кот- 
Ьіпошас сгіошіек бозїаіе оЬисЬет ш ІеЬ і об Іе^о сіози іхг^зіе 
ти зі$ £Іоша рггег саіе гусіе. ]езІ 1о ]ебеп г оЬ]ашбш щаггтіата 
шгагііше] бизгу бгіесі^се] рггег зігиріезгаїе, гбодтпаіугошапе, 
гЬіигокгаіугошапе, а піе^буз Іоіпе і гобг^се зі$ таіасгепіа і ™іе- 
ггепіа. 

Ь$к рггеб Іггупазбсз гозіаі пашеї шукоггузіапу (гиїуіігошапу) 
екопотісгпіе. РобоЬпіе ]ак і па іппусЬ роїасЬ, Іак і Іиіа] иїггу- 
ти]з зі$ 2 £Іироі:у Іибгкіе] саїе газі^ру разоггуїбш. Так пр. 

Рагуги ізіпіеіі бампіе] (а кіо шіе, сгу і бгіз іезгсге піе ізіпіе]^) 
)е§-отозсіе, гуі^су 2 і:е§*о, ге їаізаіепі 1е риаіоггіете (£га1і 
го1$ ,,сгі:егпаз1:усЬ“)- ^ §тпасЬасЬ, оЬїіїи^сусЬ ш гезіаигасіе 
ріегшзгогг^бпе, гбгпе 1 о\\гаг 2 уз 1 ша иташіаіу зі$, агеЬу игг^бгіс 
лдтзрбіпу оЬіаб ІиЬ шіесгегг^. ^геїі г 14-и озбЬ, та^сусЬ ілтоггус 
іо^аггузі^о Ьіезіабпе, |ебпа піе рггузгіа і шурабаїо зро 2 у\уас 
оЬіаб V/ 13, ибашапо зі$ роб коїишпу ^тасЬи, §*бгіе гашзге сге- 
каїо кііки Іасеїбш, иЬгапусЬ рагабпіе, ше Ігаки і ш ЬіаІусЬ г^ка- 
шісгкасЬ, і §*оі:ошусЬ їаіге 1е ^иаїо^ 2 Іете. 2а из1и§-^ 
гіабаїі боЬгу оЬіаб і бозїашаїі оброшіебпіе Ьопогаг]ит. Вагбго 
ропфпа регзрекіуша 61а Іибгі 2 боЬгут зтакіет і г боЬгет 
шусЬошапіет. 

ОоЦб шзгузіко V/ рогг^бки. Тггупазіка ]ез1 їаїаіпа; ші^с 
ІггеЬа аІЬо ггебикошас \ц, бо бтіпазікі, аІЬо Іег ровд^кзгус бо 
сгїегпазікі. N 0 , аіе £Іиро1а Іибгка піе та §тапіс і пашеі ш з\уе] 
\\базпе} зїегге кіепце зі$ роті^згапіегп ро}$с, Огі^кі шзгесЬшІабгу 
тузіепіа і$ 2 уко\лге £0 паб тузіепіет шод-біе, бгі^кі рої^бге зіо^а 
сгуїі ^угаги, бгі^кі рггерозіасіошіепіи сгуїі теїатогїогіе \ууоЬга- 
геп, бгі^кі шзрбіпозсі \ууоЬгагепіа суГгу 13, коіаггопе^о гагбшпо 
г ллгуоЬгаіепіет ІісгеЬпіка §-16шпе§*о, ]ак і г шуоЬгагепіет ІісгеЬ- 
піка роггзбко\УЄ£*о, ІсЬбггІішу пазїгб], Іоу/аггузг^су ІісгеЬпікоші 
£Ї6\упети, рггепозі зі^ Іакге па ІісгеЬпік рогг^бкошу. 

СбуЬут паїегаї бо Іибгі рггез^бпусЬ і піекгуіусгпусЬ, §гбу- 
Ьут Ьуі зкіоппу бо ЬегтузІпусЬ ио^біпіеп бго^ іпбиксуіп^ і бо 
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ЬегтузІпусЬ зуіо^ігшбш бго§*з бебиксуіпц, тб^ІЬут 2 шїазпе^о 
гусіа рггуїосгус бошобу па рорагсіе І$ки гагбшпо рггеб суїгз, 
]ако Іег рггеб бпіаті Іегаіпеті. ІІгобгН’ет зі$ 13-до тагса, а гусіе 
шо]е Ьуіо ]ебп^ шіеік^ кі^зк^ і зкіабаїо зі$ 2 піезкопсгопеі ііозсі 
кггу\уб, мугг^сІгапусЬ гагбшпо іппут рггегешпіе, ]ако їеі шпіе 
рггег іппусЬ. 'У/ рщіек газ, бгіеп „1егаІпу“, зроікаїо ті$ }ебпо 
2 па|\уі^к52усЬ піезгсг^зс. №е іезїет ]ебпак ро 2 Ьа\уіопу кгуїусг- 
пе§*о тузіепіа і апі Ьегтузіпіе піе ио§*б1піат, апі їеі піе зіози^ 
ЬегтузІпусЬ зу 1 о§Ї 2 тб\у. То зато Ьу ті$ зроїкаїо, §*буЬут зі$ 
игобгії іакіе^окоІшіекЬ^бг іппе§*о бпіа і тіезщса. ХгезгЦ іто^^ 
рггеб „ітгупазік^" (13) і ріуп^се 2 піе} їаіаіпе пазі^рзЬуа тб§*1- 
Ьут изип^с, робзіашішзгу гатіазі: суїгу 13 Каїепбагга Сге§*о- 
г|апзкіе £0 суіг§ 1 Каїепбагга іиііапзкіе^о. 

Оаішу |ебпак рокб] зрга\уот озоЬізїут і шгбсту бо І$ки 
рггеб {ггупазїк^ рогг^бкошз \уо§*6іє. 

РобоЬпо §4ирісЬ піе ІггеЬа зіас, Ьо загпі зі$ гобг^. ^к ро- 
\уіабаНауіїсекВогоузку \у„Кгезіе зуаІеЬо У1абітіга“, „т о и б г у с Ь 
Іібї Ьуіо таї о, аіе ЬІоирусЬ уісе“. № \уіе1и тіазІасЬ па 
піекібгусЬ иІісасЬ Ьгак ботб\у г ЬІ-г 13: аІЬо ро 12 ібгіе об 
гаги 14, аІЬо Іег гашіазі 13 тату 12 А. Ро зігопіе питегб\у піе- 
раггузІусЬ зроіукату аІЬо 11, 15, аІЬо Іег 11, 12 А, 15. РобоЬпіе 
\у шіеіи ботасЬ Ьгак тіезгкап г 1Ч-г 13. ]ак ^буЬу об іе^о Іаі- 
тибусгпе^о шукг^іи і окрі\уапіа, сгу 1о Во§-а, сгу іег иЬбзЬлпо- 
пе§;о рггегпасгепіа, гтіепіаіа зі$ ІісгЬа ботбш! 

Собп^ іезі и\уа§*і зресіаіпіе у/агзгашзка (а тоге піеіуїко 
шагзгашзка) §4иро1а. ЧН ^Уагзгашіе Ьгак ]ез1 Ігатшаіи г суіщ 13. 

озІаІпісЬ сгазасЬ икагаї зі$ Ігаимаі 12 А. Ооуюб т^бгозсі 
огаг Іісгепіа зі$ г „оріп|а риЬІісгп^" оісб\у тіазіа зіоіесгпе^о 
^Уагзіашу! 

СбуЬу зі^ тіаіо сЬосЬу обгоЬіп^ о1е]и V/ §4ошіе, ІоЬу зі$ 
гогитіаіо, іе со іппе^о іггупазсіе, а со іппе§*о Іггупазіу. 

іегеїі члщс роб и\уа£$ Іедепбу і 1габусу]піе рггекагушапе 
зуіиасіе бгатаїусгпе, 1о мбазпіе піе 13-у (іггупазіу) сіегріаі і тіе- 
\уа! паіш^кзге піерггуіетпозсі, аіе ргхеу/аіпіе 1-у (ріегшзгу): сгу 
іо Ьізіогусгпіе ріегазгу, сгу Іег ріегшзгу \уебіи§- згсгеЬІа Ьіе- 
гагсЬ]і игг^боше]. }еіе 1і иі^іо згаік^ Ьапбускг^, гіогоп^ г 12 іЬбі- 
сб^ і ісЬ Ьегзгіа, 1о осгушізсіе ріег\узгу ті^бгу піші, 1. 
Ьегзгі, ропозії паізиго\узг^ каг^. Іпісіаіог, гаїоіусіеі піе1е§-а1пе§*о 
Іошаггузіу/а іезі рггебе^згузікіет оброшіебгіаіпу, піе газ габеп 
г ]Є£0 бги^огг^бпусЬ \узр61пікб\у. Іікггуголуапо піе габпе^о 
2 арозіоібу/, аіе ісЬ шобга і рггобо\упіка, ріегхузге^о ро- 
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ті^бгу піші. Иа^еі гй\ь]сь. іибазг Іуїко зат зі$ родієвії. На 
\^узр$ зш. Неіепу ро\у$бго\уа1 ^ббг пасгеїпу, а піе габеп г ]е§*о 
тагзгаїкбш. 

]еіе\і па іакїе] иіісу іезї; * 13 ботб\у, 1о тоге шіазпіе піе 
13-ут, аіе ]ак гаг ш 1-ут ІиЬ ]акіш іппут гсіаггу зі$ піезгсг^- 
зсіе. То зато зіозиіе зі^ сіо Ігатшаібш, бо тіезгкап і і:, б. 

Ош Іебу 1$к рггесі ІггупазіЦ рогг^бкош^ ]езі: попзепзет 
пашеї ге зіапошізка затед-о рггез^би. шузі рггекагушапе^о 
Ігабусуіпіе шіеггепіа піезгсг^зіішут ]ез1; піе рггебтіоі огпасгопу 
питегет 13, аіе гезрбі рггебтіоібм \у ІісгЬіе 13. 

^е2е1і паз рггегага ІісгЬа ботбш 13, їо іебупет па 1о Іекаг- 
з1\ует ]ез1 піе гакгулуапіе осги і Іитапіепіе затусЬ зіеЬіе рггег 
розіашіепіе 12 А гатіазі 13, аіе іуїко аІЬо ^уЬибодлгапіе поше^о 
боти, 14-§*о, аІЬо Іег гЬиггепіе ]ебпе £0 г шуЬибо^апусЬ, Іак 
геЬу гозіаіо 12. А ]еге1і шуЬибошапо 12, їо, 61а ипікпіепіа 
рггузгїозсі 13-кі, паїегу аІЬо піс ші^се} піе Ьибошас, аІЬо Іег 
шуЬибошас об гаги рггупа)тпіеі 2, Іак геЬу об 12 ргге]зс об гаги 
бо 14. Осгушзсіе Іеріе] піс піе Ьибошас і рб}зс зрас. То |ез1 
Ьегріесгпіе]. Во ратфаіту о рггезігобге: Оепкеп ізі зсЬшег 
ипб §-е1аЬг1ісЬ (Музіес ]ез1 Ігибпо і піеЬегріесгпіе). 

III. 

Кшуайа ау д§гуки. 

Ки^аб^ пагуша зі$ обЬушапіе роїо^и піе рггег таїк^, аіе 
Іуїко рггег оіса. 2агаг ро игобгепіи бгіеска шаїка оризгсга 
Ібгко, гаЬіега зі$ бо ^озробагзіша, а гатіазі піе] кіабгіе зі$ бо 
ібгка о]сіес і обЬуша сегетоп]е роїо^о^е, а рггебешзгузікіет 
рггуітиіе об з^зіабб™, об кгешпусЬ і об гпа]отусЬ паїегпе го- 
бгісоші ро^іпзгошапіа і гусгепіа. 

^згсге піебашпо гшусга) Іеп Ьуі рггезігге^апу и гбгпусЬ 
Іиббш ІигіетпусЬ V/ 5уЬег]і шзсЬобпіе], и Вазкбш \ує Ргапс]і 
і V/ Нізграп]і. Вус тоге, іг їй і б^бгіе рггесЬо\уиіе зі$ оп бо- 
ІусЬсгаз. 

№е роїггеЬа згсге^біпе] ботузіпозсі паикоше], агеЬу Іут 
бгшасгпут г\\гусга]и зішіегбгіс акі ргаугпу игпапіа бгіеска рггег 
оіса, 1. ]. рггеізсіа іпзіуіиіи зроїесгпе^о таїгуіагсЬаІи ш іпзіуіиі 
зроіесгпу раїгуіагсЬаІи. О сгетз робоЬпет бошіаби]ету зі$ 
г Ьізіогіі киїїигу Іиббш зІагогуіпусЬ, Кгутіап, Сгекбш, Іпбизош і іп. 
№е шзг^бгіе иргашіапо кишаб§, 1. ]. ро!б§- о]сошзкі г шуггисе- 
піет таїкі г Ібгка; аіе шіету о гшусга]и Ьгапіа пошогобка па 



359 


коїапа рггег оіса, кібгу ш їеп зрозбЬ игпашаї росЬобгепіе осі 
піе^о пошопагобгопеі ізіоіу. 

МДОазсішіе па\уеі таїгуіагсЬаї, іако іпзіуїисіа зроїесгпа, піе 
обг\уіегсіеб1а ріетоіпе^о зіапи гЬіогошізк ІибгкісЬ. Копіесгпут 
Іезі іуїко, гагбшпо и Іибгі, іак і и іппусЬ гшіегг^І ззцсусЬ, шаігу- 
ІагсЬаІ Ьі] 0 І 0 £Ісгпу; ро зкопсгепіи газ кагшіепіа ріегзц шаісгуп^ 
копсгу зі$ шзгеїкі гші^гек гобгіппу ті^бгу гобхісіеіка а |еі Ьег- 
розгебпіет роїошзішеш. 

11 ог§-апігш6ш пігзгусЬ, V/ гобга]и ре\упусЬ гоЬакб\у, „ргиза- 
кбш“ сгуїі казгіапбш, кагаІисЬб^, гуЬ, гаЬ і І. р., гип^гек роїош- 
зіл^а гуше^о г ог§-апІ 2 шаті гобгісіеізкіеті ]езї іезгсге Іигпіеізгу. 
16 гуЬ, и гаЬ і і. р. зато гаріобпіепіе обЬуша зі^ па гемцігг; 
тіесг зашса гаріабпіа ікг$ затісу ро га пщ, і па іет зі$ копсгу 
шзгеїкіе оЬошцгкі гобгісбш шоЬес роіотзіша. Ргизасгуса і кага- 
Іизгуса ишаїпіа зі$ об сі^г^сеі іе] г іуіи шаіігу г іаікаті (ш ііозсі 
окоіо 90 іпбушібибсу), і Іоз \уукїи1:усЬ г іусЬ ]а]ек гушусЬ роїот- 
ко\у іиг |еі \уса1е піе іпіегезиіе. Іппу гпоши іезі; зіозипек таїкі 
гобгаіасЬ і ^аіипкасЬ, гпозг^сусЬ і шузіабиізсусЬ ]аїа. Тиіа] 
зроіукашу кгбікоігшаїу шаігуіагсЬаі:, оЬеішиі^су піеіуїко шузіабу- 
\уапіе іаі, аіе Іакге оріекошапіе зі$ різкі^їаті, а оЬок 1Є£о и шіеіи 
§-а1ипкб\у гагобкі раігуіагсЬаїи. 

І) Іибгі, г^обпіе г їакіет рггугобпісгут, зГогшиїошапут 
V/ зепіепср ргашпе] „таїег зетрег сегїа“ (таіка гашзге іезі ре\¥па), 
шаігуіагсЬа! паргазгаї зі$ зат рггег зі$, г росг^іки гагобкошу, 
іуїко ш сгазіе кагшіепіа; рогпіеі газ, V/ ріег\лгосіпасЬ гусіа §го- 
шабпе^о, зіабоше§-о, Іггобоше^о, зіозипкі гобгіппе Іоп^іу ш зіа- 
бгіе, ш ітгобгіе, ш кіапіе, ріешіепіи. Ргакіукошапо роїіапбгіе, 
шіеіот^зішо, робоЬпіе іак и рзбш, коібш і іппусЬ гшіегг^і бгі- 
кісЬ і бото\уусЬ. 2е зіапошізка зроіесгпез'о бгіесі піе паїегаїу 
апі бо оЬоі§-а гобгісбш, со рггу роїіапбгіі і рггу піеокгезіопозсі 
оісбш Ьуіо піе бо озіа^пі^сіа, апі пашеі бо таікі, аіе бо саіедо 
зіаба. 

XV Ьізіогр зроіесгепзїш об сгазбш рггебІибгкісЬ бо пафи]- 
піеіз 2 §-о гогктїи киїїигу, гшусгаібш і оЬусгаіои/ зї\уіегбгату 
зіорпіоше изроіесгпіапіе рггугобу. 2ші^гкі рокгешіепзілса і ро- 
\уіпошас1ша рггепозг^ зі^ г Ьіоіо^іі бо зосіоіо^іі. Оошобга 1е£о 
пагу/у ш гогшаіІусЬ і^гукасЬ. Оісіес, таїка, зуп, сбгка, Ьга!, 
зіозіга, гі^с і і. б. огпасгаіз піе г\уі^гкі ті^бгуїибгкіе, рошзіаіе 
2 іусіа рісіо\УЄ£о ш бгіебгіпіе Ьіоіо^іі, аіе Іуїко реіпіепіе решпусЬ 
іипксіі зроІесгпусЬ ш З'озробагзішіе гЬіогошет ш бгіебгіпіе 
зосіоіо^іі. 
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^згузіко, со |езі гшцгапе 2 гусіет і 2 тузіепіет о гусіи, 
обЬі]а зі$ у/ і^гуки, ш тузіепіи і^гукошет. Шпате росЬоскепіа 
сігіесі осі гобгісбиг баїо росг^іек теігопітікот ге зіапошізка 
таігуіагсЬаіи, а раігопітікот сгуїі „оісгезішот“ ге зіапомізка 
раігуіагсЬаіи. № шіеіи ерокасЬ і и/іеіи і^гукасЬ ]ебпе і бги^іе 
їзіпїе]^ оЬок зіеЬіе. № і^гуки ЛХ^есі і шо§*о1е ш і^гуки зіагоіпбуі- 
зкіт (ш запзкгусіе), \у і^гуки І1]асіу і Обузеі і ^о£б1е ш і^гуки 
§тескіт, ш за§-асЬ зкапбупашзкісЬ, ш гозу]зкісЬ ЬуІіпасЬ зроіу- 
ка]з зі$ гагбшпо ітіопа, окгезіаізсе росЬосІгепіе осі таікі, ]ако 
іег ішіопа, окгезіаі^се росЬосІгепіе осі о]са. Такіе теігопітіка 
і раігопітіка зіаіз зі$ пагмізкаті. Огіесі „піез1иЬпе“ пр. ш згоЙо- 
шізки роїзкіет бозіа\уаіу пагшізка госігаіи Магузіак, Апіе- 
1ак, Апсігіак, ІгаЬеІак, Реігизіак і І, р. 2пасгпа газ ііозс 
пагшізк рошзіаіа г раігопітікбш, осі ітіоп озсо^усЬ. 

№ акіасЬ игг$бо\уусЬ шутіепіа]^ зі$ ш гбгпусЬ рапзішасЬ 
оЬок пагшізк ішіопа озоЬізіе, г сіосіапіет ішіепіа оіса і таікі. 
Ма іо гпасгепіе гміазгсга ш зргашасЬ таізікошусЬ. № игусіи 
роіосгпет, іошаггузкіет, гогшаііе пагосіу гаггисііу шурошіпапіе 
росЬосігепіа сгу іо осі таікі, сгу іо осі оіса, а габашаїпіаіз зі$ 
ішіепіет озоЬізіет аІЬо іег \уутіепіепіет £*обпозсі, игг^би і і. р. 
2е шзгузікісЬ Зіошіап ]есіпі іуїко Розжате сгуїі ^іеікогизі ргге- 
зігге^-аі^ „оісгезі^" сгуїі раігопітікбш, бобашапусЬ бо ішіепіа 
05оЬізіе£0, сЬггезіпе^о, оЬггегапіо\уе§*о ІиЬ і. р. А пашеі и „1иби“ 
зашо „оісгезі\уо а шузіагсга, пр. МісЬаіїусг, Шапусг, Рго- 
іошісг...., Рашіошпа, Ріеігошпа... гатіазі Ішап МісЬаііошсг, 
Аіекзіеі Імапусг, Маішіеі Ргоіомсг, ^іепа Рашіотлта, Магіа Ріе- 
ігошпа і і. б. 

Іі Іибгі, рггеЬушаі^сусЬ ш згобомізки гозуізкіеш, гогші)а зі$ 
зрес]а1па раті^с бо іе] „ки\уабу ш ]$гуки“, бо ітіоп і оісгезіш 
\узгузікісЬ гпаіотусЬ, шзгузікісЬ аиіогбш, шзгузікісЬ сгіопкбш 
боти рапиі^се^о, шзгузікісЬ бу^пііаггу і і. б. ]а зат, тіезгкаі^с 
ш Коз]і, раті^іаіет і Ьег ігибпозсі зіозошаїет іе огбоЬу і^гу- 
ко\те („гошиі ро ітіепі, Албеїісгаіиі ро оііесгезіши“). Іт ггабзге, 
іт бгплгасгпіеізге Ьуіо іакіе роі^сгепіе, іет ирогсгуше] іггутаіо 
зі$ раті^сі. Маі^іе] Ргоіоадсг, ІгіпагсЬ РоІісЬгопііе^ісг, РоЩе^к^ 
Затоііоууісг, Еірібіїог Оогтібопіошісг, ІгтаіІ Ьлгапо^ісг, Каіза 
Оашубошпа... оіо рої^сгепіа, кібгеті зураіо зі$ ]ак г г^каша* 
Тгибпо іебпак піе гаи^агус, ге паіабошапіе ^Іошу іак^ пошеп- 
кіаіиг^ оЬсЦга раші^с і гигуша шпбзі^о епег^іі шузіоше], кібга 
шо^ІаЬу Ьус гигуіа па рггузшаіапіе зоЬіе ^іабошозсі ізіоіпіе ро- 
іггеЬпусЬ і рогуіесгпусЬ. ^уоЬгагшу зоЬіе пр. гекіога ипішегзу- 
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їеіи, кїогу, рггемюдпісгзс ^ „зошіесіе“ сгуїі ш о^біпе] гадгіе 
ипішегзуїескіе], досЬодг^се] піекіесіу до зїи сгіопкбм, тизіаі ра- 
тфас ішіопа і „оїсгезїша" шзгузкісЬ іусЬ сгіопкбш, }ако їег 
\У52узі;кісЬ досепіхм, шзгузїкісЬ игг^дпікбш і їипксіопапизгту 
ипішегзуїеїи. 

Ігпіопа і „оїсгезїша" изишаїу у/ сіеп пагипзка. ^уоЬгагепіе 
озоЬу ко]аггу!о зі^ піе іуіе 2 шуоЬгагепіет пагшізка, ііе ргге- 
^агпіе 2 \ууоЬгагепіет ішіепіа і „оїС 2 Єзі:\уа и . Орошіадаі ші з. р. 
^ап ЗіапІ5Іа\У8кі, гпакотіїу таїагг і ргоіезог Кгакошзкіе] Згко \у 
Згїик Рі^кпусЬ, ге, кіеду \уу]еід 2 аї 2 Кііо^а, ге^паізсу зі$ г піт 
рЛгіезог ^їадітіго™ гагтоїаї: „Кіапіаіїіез Ішапи Аіекзапдгусги". 
Зїапізіашзкі ш £*їош$ гасЬодгії, кіо їо та Ьус оу/ Ішап Аіекзап- 
дгусг; доріего ро діигзгет газіапошіепіи зі$ дотузііі зі^, ге іо 
о шпіе сЬодгіїо. 

Сіекаша ггесг, сгу ро шо]піе і гешоїиср, кіеду рапа (^оз- 
родіпа) газЦрії оЬушаїеІ (§тагдапіп), а оЬушаіеІа їошаггузг (їо~ 
гуагізгсг), иітгута зі$ ш гЬіогошізки гозу}зкіет кишада і^гуко^а. 
2даіе зі$, ге іеп змоізїу г^усга] зІаЬпіе і рошоїі гатіега; аіе 
гапіт гиреіпіе гпікпіе, рггеідгіе кііка рокоіеп. 2гезгЦ ргосез Іе§*о 
иігепіа раті^сі Ь^дгіе зі§ докопушаї г гбгп^ згуЬкозсщ, гаїегпіе 
од оїосгепіа: іпасге] па \узі, іпасгеі у/ тіезсіе; іпасге] и „Ьигги- 
аг]і а , іпасге] и „рго1еїаг]аїи“. 2е іедпак 2 сгазет зроіесгепзі^о 
гозу]зкіе і род іут шг^І^дет иродоЬпі зі§ до іппусЬ зроіесгепзїш, 
іо піе и1е§-а сЬуЬа гадпе] ш^їрИшозсі. 

Кишада ш і^гуки дезі ]’едпут 2 рггегуїкбш, г іакіеті зроіу- 
кату зі$ па кагдут кгоки гагбшго у/ гусіи рггугоду, уг гусіи 
Ьіо1о§*ісгпет, ]ако їеі у/ гусіи зроіесгпет, ш гусіи зосіоіоірсгпет. 

ОЬггегапіе ]езї ггедикошап^, гіа^одгоп^ казігаед, тадоз 
ш іусіи рїсіошет гаЬегріесгас зїагсбш рггед копкигепод тїо- 
дгіегу. Ьидогегзіт> і Ьо^огегзімю одЬцаіз зі$ у/ піекїбгусЬ гугу- 
сга]асЬ, Ітаі^сусЬ ро дгіеп дгізіеізгу. 

ОЬщсгкі зІиЬпе, киїсгукі ш изгасЬ, ргге\УІекапіе ріегзсіепіа 
рггег погдгга коЬіеїу рггуротіпа]^ рггу^щгушапіе иіаггтіопе], 
киріопе] ІиЬ рогшапе] „гопу“ затісу і ргошадгепіе ]Є] рггутизоше 
па рошгогіе до Іе^ошізка рапа таїгопка. 

Иазге шіїапіе зі^, исЬуІапіе пакгусіа 8*Іо\уу, г^іпапіе кагки, 
саіошапіе зі^, родашапіе г^к, ипікапіе шііапіа зі^ рггег ргб§* і і. р., 
шзгузіко їо, їгакїошапе дгіз іедупіе }ако їгадусуіпу гшусга], та 
ш рггезгіозсі игазадпіепіе, ш гтщхки г б^сгезп^ роїггеЬ^ і 2 зут- 
Ьоіік^ г\уусгаіошф 



Д. Жалена « 

(Київ.) 


З народньої аритдоетики. 

Року 1913, розглядаючи церковний архів села Пакулі Чер¬ 
нігівської округи, я натрапив на сім окремих аркушиків (прав¬ 
дивіше клаптиків) паперу розміром від чвертки звичайного аркушу 
до 1 І 16 з 21-ою розпискою: 20 розписок про отримання „Рацов- 
ским 1 ) Сель Сборщиком Податей 11 земельних податків, часто з на¬ 
рахуванням страховки та пені, і одна розписка „Рацовского Сель 
•Смотрителя Магазина" на отримання від „Фоми Лабувьки ози¬ 
мого 6-чека и ярового 4-чека“ видана в листопаді 1858 р. 

На розписках різні дати. Найдавніша 28 березня 1850 р., 
•остання ж датована 13 листопада 1872 р. Крім першої розписки, 
в якій не зазначено суми податку, та розписки на отримання 
збіжжя натурою (про неї зазначено вище) на кожній зазначено 
суму податку. Найменший внесок 2 карб. 18 коп., найбільший 
— 17 карб. 68 3 / 4 коп. 

Сім цих аркушиків, очевидно, були сторінками книжок, або 
зшитків збирачів податків. За це говорить те, що на одному аркуші 
в */ 4 е друкований текст і сторінка занумерована — 11 (число 
друковане). Текст такий: 

, Вь уплату общихд. сборовв, какь то: общественяаго, на 
обезпеченіе продовольствія, на земскія повинности и государ- 
ственння подати; также казенннхд> взнсказаній, упадающихь на 
все сельское общество по окладними листамь, оть семейства 

государственнаго крестьянина.принятн сборщиками 

податей нижезначущіяея суммьі“: 

1 ) Цікаво, що села Рацева ні поблизу Пакулі ні взагалі на Чернігівщині 
іема. Таке соло е нелалеко м. Чигрпна, на схід. Невідомо, як ці папери могли 
тідти попасти ло Пакулі. 

Але що з цього. Читинського, Рацева походять розписки, впевняє нас 
це й те, що прізвища згадані в ротисках — Постригань, Хоменко, Головко, 
Гурпченко. Кобнляцький, Лабунько та інші зустрічаються й тепер у Рацеві. 
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На першій сторінці цього аркуша є дві розписки (26/ІП 
1860 р. і 8/ІІ 1861 р.), на другій сторінці його — 4 розписки * 
(20/ІХ 1861 р., 21/11 та 28/УИІ 1862 р. і 16/ІІІ 1863 р.). 

Ці документи, звичайно, не були б 4 для нас цікаві, як-би 
не мали поруч з арабськими числами, що означають суму гро- 



Малюнок 1. Копія розписки. 


шового податку, числа повтореного особливим способом, а саме 
— комбінацією поземних, сторчових рисок, нулів, квадратиків, 
та інш. (див. мал. 1). 

Розглядаючи при відповідних сумах податку народній запие , 
кільг.ости його, приходимо до таких висновків: 

1) Копійки (одиниці) зазначено відповідною кількістю стор¬ 
чових (або похилих) паличок; 

2) Гривеники (десятки) передано всюди без винятків косими 
хрещиками, окремо кожний, або звязані між собою, що легко 

робиться, коли швидко писати один хрещик за 
другим. 

3) Карбованці (або сотні) записувано нулями 
(мал. 2), але не всюди однаково. Здебільшого в се¬ 
редині нуля є чи невеличкий хрещик, чи маленька 
сторчова риска (мал. 3). Крім того, 
часто всі нулі посередині пере¬ 
хрещує одна волосна лінія. 

4) Десять карбованців (ти- 




Мал. 2. (4 крб. 
З розписки 
1661 р. 8. II). 


-Ффі Ш &Хххх /////// : 


Мал. 3. (5 крб. 47 коп. 
З розписки 1858 р.) 


4У////5 


Мал. 4. (17 карб. 68 3 / 4 коп. 
З розписки 16/ХІ 1868 р.) 


сячі) зазначено або двома пара¬ 
ми рівнобіжних ліній, що пере¬ 
хрещуються й, таким чином, 
утворюють чи то прямокут- щ 
ники взагалі чи ромб, чи 
квадрат. (Мал. 4). В одному 
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- /? 

(0&СНу *и?илЛі7б'\ 

' Мал. 5. (Копія розписки). 



випадкові ромб заповнює хрест, що своїми кінцями з’єднується 
з усіма сторонами ромбу. 

5) Дроби (часті копійки) народня нумерація передає неве¬ 
личкими поземними рисками: одна риска означав *| 4 копійки, 
дві риски — */,, три — 3 / 4 коп. (Мал. З і 4). 

Переводячи змальовану систему народнього запису грошей 
на загально-вживану десяткову систему рахунку, матимемо такі 
народні знаки десяткових одиниць від першого до четвертого 


включно порядку: 

одиниці.палички (| 111) 

десятки.косі хрещики (X X X X X ) 

сотні .нулі (О О О) 

тисячі.квадрати або ромби 0, [] або /х/ Гу. 


За даною системою поточний, напр. рік (1927) можна пере¬ 
дати на письмі так: 




хініні 


Хоча цих значків уживано в наших документах лише для 
запису грошей, а проте відомо, що для лічби і в інших випад¬ 


ках уживано як не цієї ж самої 
системи, то принаймні дуже по¬ 
дібної народньої нумерації. 

Дані з інших сел теж ствер¬ 
джують цю думку, напр., у водя- 
юму млині Івана Карп. Бендика 
60 років) у селі Вищій Дубечні 
Кукинського району на Київщи- 
іі 5 пуд. 23 фунти було записано 
іа стіні вуглем так, як це видно 
а мал, 6, тоб то 20 х — половина 
уда (дріб) — означено поземною 
искою. Крапки в даному разі 
значають фунти, а палички пу- 
и. Правда за наведеною вище 
астемою визначення дробів, по- 



І Ф Ф 

Мал. 6, (15 пуд. 23 фунти; 
замальовано влітку 1926 р.) 
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ловину пуда треба б передати двома поземними рисками, але не 
в тім річ, — важно, врешті, що система почувається й на цьому 
прикладі одна: дріб передано поземною рискою. 

Передавати на дереві різьбою нулі (сотні, або карбованці), 
звичайно не так легко, як вирізати, скажемо хрещик, тому й рідко 
зустрічається в народній нумерації нуль чи то кружечок. Його 
заміняють великі криві хрещики. Пастухи в с. Харківцях на 
Переяславщині записують кількість овець у отарі на своїх ціпках 
у той спосіб, що вирізаний великий хрещик (кривий) означає 
сотні, малий кривий хрещик — десятки, а палички (зарубки) 

— одиниці, напр. X X ххх ІІІІІІІ = 237 - 

Ще іншу відміну маємо в записові ваги риби рибалками 
в українській частині Добруджі г ). Тут сотні означалися косими 



Мал. 7. Люшня з с, Клищенців. 


нарізками (/) на „четелі" 2 ), десятки — прямими (|), а одиниці 
теж прямими тільки коротшими; 500 зазначається кривим хре¬ 
щиком (X )■ 

У селі ІІакулі мені довелося бачити в старій дзвіниці (збу¬ 
дована р. 1709) зарубки (в межах десятків) пороблені сокирою 
на брусах стін, очевидно, з метою визначити порядок кладки 
брусів. 

Зазначеного способу запису чисел вживали й чумаки, що 
підтвердив авторові цих рядків 78-літній чумак Павло Коломиєць 
з с. Вищої Дубечні, що кільки разів ходив у Крим. Відповідні 
зарубки чумаки робили на задніх люшнях мажі. Одну з таких 
люшень (мал. 7) можна бачити в Історичному Музеї ім. Шевченка 
в Київі (Інвентар Етнографічного Відділу № 3706). Ця люшня 

>) Хв. Вовк, Українське рибальство у Добруджі. Матеріяли до укр.-руської 
етнології, том І. Львів 1899 р. Ст. 50. ' 

2 ) „Карбована паличка, що потім розколюється на дві половини, з яких 
одна лишається у власника, а друга у атамана чи у кого іншого з риба¬ 
лок". ІЬі(1. 
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з села Клищенців колишнього Золотоноського повіту Полтав¬ 
щини від чумака Ілька Василенка. (Мал. 8 і 9). На Чернігівських 
мажах одна зарубка дорівнювала 5 пуд. соли („патерик"). 

Нарешті» подібні ж значки, пороблені крейдою, вуглем, ви¬ 
різані ножем чи вирубані сокирою, можна бачити по млинах, 



Мал. 8. Другий бік тої ж люшні (гл.: мал. 7). 



Мал. 9. Деталь люшні, що на мал. 7. 


у вітряках, на брусах стін дзвіниць, на зрубах колодязів, на 
бирках, равашах та інш. ще й тепер по селах усієї України. 

Звичай „писати на стіну" взагалі дуже поширений у нас; 
він Навіть має місце в народній поезії, як це видко з наступ¬ 
ного уривку чумацької пісні: 1 ) 

Ой шинкарочко молода, Пиши гроші на стіну; 

Усип меду ще й вина; Да як стіну розбереш, 

Та усип кварту на віру — Тоді й гроші забереш". 

Практичні потреби нашого народу обмежувалися записом 
лише невеликих чисел — максимум у межах сотень. Тому, 
порівнюючи, рідко трапляються окремі значки для запису ти~ 


') И. Я. Рудченко, Чумацкія народнім ітбсни. Кіев 1874 г. Ст. 62. 
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сяч. 5 ) Наведені вище писані документи народньої нумерації тим 
ще цікаві, що цей рідкий знак для тисяч вони мають аж у двох 
варіянтах (мал. 4 і 5). Значка для 10.000 нема та, очевидно, 
Ного й не утворив парод, бо це число поза уявою неписьменної 
людини. 

Напрошується питання, як виникла потреба па розписках 
зазначати суму грошового податку не тільки арабськими циф¬ 
рами, але й народнімп значками. В даному разі автор цієї за¬ 
мітки примушений обмежитися лише більш-менш правдоподіб¬ 
ними домислами за браком певних указівок. 

Можливо, що у видаваній на руки платникові розписці на 
папері, оскільки він був неписьменний, збирач податку зазначав 
розмір стягання лише народнімп зпачками, зрозумілими платни¬ 
кові. Але, щоб уникнути непорозумінь, збирач для себе в книзі 
записував обома способами отримані гроші. Треба пригадати, шо 
звичаєве право, а за ним і закон у деяких випадках, визнавали 
за бирками силу документа, 2 3 ) тобто, числа зазначені на них, 
вважалися за правдиві. Раз так, то подвійний запис податку 
в книгах збирачів стає зрозумілим. Лише в даному разі, за на¬ 
шим припущенням, деревяну бирку заступив клаптик паперу 
з такими ж значками, як і на бирці. Замісць того, щоб зберегатп 
їх (бирок) у себе цілий арсенал, письменний збирач записував 
обома способами в своїй книзі: і просто, і зручно, і швидко і не 
викликав недовіря до своїх записів у селян, що мали підстави 
побоюватися зловживань неправильними записами, незрозумі¬ 
лими для них. 

Це питання та багато ще інших із зовсім ще педослідже- 
ної галузі етнографії народньої аритмемтики стануть ясними, 
якщо нею зацікавляться хоч окремі етнографи й поки не пізно 
зберуть потрібні матеріали як у формі записів, так і річевими 
■експонатами. Для нефахівців у пригоді стане програма й ) К. Щер¬ 
бини видана ще р. 1893 в Полтаві. 


') Р. Кайидль у своїй праці Ціе Нигиіеп (Відень 1894 р.) на ст. 64 дає 
знак для тисяч 

2 ) Знциклопед. Словарь (великий) Врокгауза, див. слово „бирка“. 

3 ) Опьггь программм для собиранія народньїхь математическихь св-Ьді- 
яій К. Щербини. Изд. Полтав. Губ. Стат. Комитета. 
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НІ. Вечерниці й досвітки. IV. Складки. 

т. XIX—XX.: І. і Волошинський, 3. Ганюченко, М. Брижко, Ів. Брюхо- 
вець, П. Коломнйченко, П. Тарасевський, В. Неїжжалий, ф. Півень, 
Ол. Голубовичева: Українські весільні обряди й звичаї. (1—10). II. Ів. 
Волошинський: Похоронні звичаї й голосіння в Городенщині. III. Гн. 
Кодцуняк: Народні хрести в Коломийщині. IV. Яросл. Пастернак: 
Антропометричні досліди над українським населенням полудневої 
Жовківщини. V. Вол. Гнатюк: Пісня про покритку, що втопила дитину. 



